
The Convention onThe Convention on 
Biological Diversity and the 
Post‐2020 Global 
Biodiversity FrameworkBiodiversity Framework
Manas Roshan
International Collective in Support of Fishworkers (ICSF)
Workshop on human rights and biodiversity: Essential 
ingredients for a successful Post 2020 Framework
Swedish Society for Nature Conservation (SSNC)
Nanyuki, Kenya |26 November, 2019



Convention on Biological Diversity g y
(CBD)

Si d i Ri d J i B il i J 1992 168 i i• Signed in Rio de Janeiro, Brazil in June, 1992 – 168 signatories
• Preamble, 42 Articles, 2 Annexes 
• 196 ratifications as of 2019196 ratifications, as of 2019
• Objectives: The conservation of biological diversity; the 
sustainable use of its components; and the fair and equitable 
sharing of the benefits arising out of the utilization of geneticsharing of the benefits arising out of the utilization of genetic 
resources

• Decision‐making body: Conference of Parties (COP)
• Right to vote: Parties to the convention or their regional 
economic integration organizations

• Observers: IGOs UN agencies academia IPLCs NGOs youthObservers: IGOs, UN agencies, academia, IPLCs, NGOs, youth, 
women, business and private sector



Source: Global Biodiversity Youth Network (2016), ‘CBD in a Nutshell,’ Germany



Agenda items for the ConferenceAgenda items for the Conference 
of Parties

1. Assessment of progress towards Aichi Biodiversity Targets
2. Scenarios for the 2050 Vision for Biodiversity 
3. Mainstreaming biodiversity in energy and mining, 
infrastructure, manufacturing and processing sectors
4 Health and biodiversity4. Health and biodiversity
5. Biodiversity and climate change
6 Conservation and sustainable use of pollinators6. Conservation and sustainable use of pollinators 
7. Sustainable wildlife management



A d it ( t )Agenda items (cont.)
8. Protected areas and other effective area based 
conservation measures
9. Marine and coastal biodiversity: ecologically or biologically 
significant marine aread; other matterssignificant marine aread; other matters
11. Invasive alien species
12 The Rutzolijirisaxik Voluntary Guidelines for the12. The Rutzolijirisaxik Voluntary Guidelines for the 
Repatriation of Traditional Knowledge of Indigenous Peoples 
and Local Communities Relevant for the Conservation and 
Sustainable Use of Biological DiversitySustainable Use of Biological Diversity
13. Contributions of IPLCs; Article 8(j) and related provisions; 
integrating 8(j) into other work of CBD



Agenda items (cont.)g ( )
14. Contributions of indigenous peoples and local 
communities
15. Integration of Article 8(j) and provisions related to 
indigenous peoples and local communities in the work of the 
Convention and its ProtocolsConvention and its Protocols 
16. Gender plan of action
17. Synthetic biologyy gy
18. Digital sequence information on genetic resources
19. Biodiversity financing mechanisms
20. National reporting; review mechanisms; policy 
instruments for implementation of CBD
21 O i ti l tt21. Organizational matters 



Strategic Plan for Biodiversity 
2010‐2020: Aichi Targets

• In 2002, world’s governments agreed “to achieve by 2010 a significant 
d ti f th t t f bi di it l t th l b l i l dreduction of the current rate of biodiversity loss at the global, regional and 

national level as a contribution to poverty alleviation and to the benefit of all 
life on Earth”, and adopted the Strategic Plan 2002‐2010, which was not a 
success 

• Strategic Plan 2010‐2020 adopted at COP10 (Nagoya, Japan), it contains a 
long‐term vision for 2050, a mid‐term mission statement for 2020.

• Structure: 5 strategic goals and 20 targets

• Implementation: national and sub‐national level by parties, assisted by 
regional and global actions, including the CBD’s programmes of work

• Review and monitoring: Parties’ NBSAPs; the Subsidiary Body on 
Implementation (SBI)

• National Reports and NBSAPs: The 6th National Reports were due by the end 
of 2018, and as of November 2019, 137 reports had been received, 
representing 69% per cent of CBD Parties Since COP‐10 168 Parties haverepresenting 69% per cent of CBD Parties. Since COP‐10, 168 Parties have 
submitted NBSAPs: 143 Parties submitted revised versions
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Post‐2020 Global Biodiversity Frameworky
• Decision 14/34 of COP14 (2018) called for a participatory, inclusive, gender 

responsive, transformative, comprehensive, catalytic, transparent and flexible, with 
due regard to balanced participation of different stakeholdersdue regard to balanced participation of different stakeholders

• The process of developing the post 2020 framework continues to be Party‐led
• Specific goals, specific, measurable, achievable, result based and time bound 

(SMART) targets, indicators, baselines, and monitoring frameworks, relating to the 
d i f bi di it l f hi i t f ti l h ithi thdrivers of biodiversity loss, for achieving transformational change, within the scope 
of the three objectives of the Convention;

• Timeline: 
1st meeting of the Open Ended Working Group (OEWG) on the Post‐2020 Global1 meeting of the Open Ended Working Group (OEWG) on the Post 2020 Global 
Biodiversity Framework: Nairobi, Kenya from 27‐30 August 2019
Deadline for proposals on structure: 15 September 2019
Co‐chairs to present a preliminary overview of the zero draft at the informal session on 
24 N b 201924 November, 2019
2nd meeting of OEWG in Kunming, China :24‐28 February 2020
24th meeting of the Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice 
(SBSTTA‐24) in preparation for COP15: 18‐25 May 2020(SBSTTA 24) in preparation for COP15: 18 25 May 2020
3rd meeting of the OEWG up in Cali, Colombia: 27‐31 July 2020



Area based management and g
conservation measures

• Fisheries management: area based spatial and temporal closures• Fisheries management: area‐based spatial and temporal closures 
or restrictions for management (States: artisanal fishing zones, 
seasonal closures; traditional: indigenous taboo concept of tapus, 
or ra’ui) 
P d (PA) “ hi ll d fi d hi h i• Protected areas (PA): “a geographically defined area, which is 
designated or regulated and managed to achieve specific 
conservation objectives” (CBD)

• Marine Protected Areas (MPA): “an area within or adjacent to theMarine Protected Areas (MPA):  an area within or adjacent to the 
marine environment, together with its overlying waters and 
associated flora, fauna, and historical and cultural features, which 
has been reserved by legislation or other effective means, 
including custom, with the effect that its marine and/or coastal g , /
biodiversity enjoys a higher level of protection than its 
surroundings” (CBD)

No agreement on definitions and governance models



Marine Protected Areas and the 
CBD

• Jakarta Mandate on Marine and Coastal Biological• Jakarta Mandate on Marine and Coastal Biological 
Diversity, 1995 – programme of work to assist its 
implementation; Programme of Work on Protected 
Areas, 2004; Aichi Targets 2010‐2020, ; g

• 430 MPAS in 1985; 1306 in 1995; 14,830 in 2019
• Today, 7.6% of the global ocean (Aichi Target: 10%) are 
covered by MPAs 17% of waters within nationalcovered by MPAs. 17% of waters within national 
jurisdiction protected

• Not evenly distributed: 20 large MPAs cover over 60% 
of the total areaof the total area

• Other Effective Area‐based Conservation Measures 
(OECM): New designation adopted in 2018 widens 
governance types and recognizes equity concernsgovernance types and recognizes equity concerns



Key Issues
• Lack of consultation and participation of fishing 
communities

• Inadequate legal recognition of customary tenure rights ofInadequate legal recognition of customary tenure rights of 
fishing communities and their efforts to conserve and 
sustainably use natural resources

• Loss of fishery livelihoods, with spillover food security, 
d k d h h i h idecent work and other human rights impacts

• Target‐driven, rather than inclusive and outcome‐based, 
approaches can divert fishing effort to other poorly 
managed fishery resourcesmanaged fishery resources

• MPAs are often designated and implemented by 
environment and forest authorities (Indonesia, Thailand an 
exception in Asia). No role of fisheries managementexception in Asia). No role of fisheries management 
authorities

• Need for more research on the socio‐economic impacts of 
MPAs, especially trade‐offs between loss of livelihoods and 
b f f

p y
benefits from conservation
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