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Préface

Les droits de péche sont-ils une bonne chose, une mauvaise chose, une chose nécessaire?
Dans le numéro 44 de Samudra, la revue du Collectif international d'appui aux
travailleurs de la péche publiée trois fois par an, Ichiro Namura, Directeur général
adjoint de la FAO, déclare : « Le Secrétariat de la FAO a clairement déterminé sa posi-
tion en matiere de droits d’acces. IIs sont absolument nécessaires, fondamentaux, pour
assurer la durabilité des ressources halieutiques mondiales » (voir p. 93). Cela conduit
a se poser un certain nombre de questions : les ressources halieutiques sont-elles mieux
protégées dans un régime fondé sur des droits ? Quel est le pour et le contre sur cette
question dans différentes parties du monde ? Dans un systeme de droits de péche,
quels sont les objectifs visés, en particulier pour les pays en développement ?

Le présent dossier, qui reprend divers articles parus dans Samudra depuis 1996, cherche
des réponses a ces interrogations. Il passe en revue un certain nombre de démarches
et de catégories de droits de péche mises en oeuvre en Afrique, en Asie, en Amérique
du Nord (Canada), en Europe, en Amérique latine. La plupart de ces textes, qui traitent
d'aspects variés (zones de péche artisanale en Inde et au Pérou, quotas individuels
transférables (QIT) en Islande, en Nouvelle-Zélande, au Canada), expriment
essentiellement le point de vue de la péche artisanale et des communautés de petits
pécheurs de la cote ou de l'intérieur.

Certains refletent les réelles préoccupations de ces populations face aux inégalités
dans la répartition de la ressource, face a I'exclusion et la marginalisation dues a
l'instauration de droits de propriété qui valorisent le capital plutot que de tenir compte
des intéréts des travailleurs et des communautés. Dans 1'article qu'il signe (voir p. 5),
Parzival Copes dit que l'acquisition de QIT par les grosses sociétés « détruira la viabilité
de nombreuses petites communautés qui ne disposent pas de fonds suffisants pour se
porter acquéreurs de quotas et de permis. »

Dans son article sur I'Islande (voir p. 1), Einar Eythorsson admet sans doute que les
QIT peuvent présenter certains avantages économiques, mais il se pose la question : «
A qui cela profite, a quel prix pour les uns et les autres ? ». Compte tenu de I'incidence
de pratiques diverses (high grading, dépassement du quota, dumping, manipulation
des données dans des pays qui ont instauré des systemes de gestion des péches fondés
sur des QIT), des auteurs cités dans le présent dossier se demandent si les régimes
reposant sur des droits de péche sont vraiment ce qu’il y a de mieux pour préserver
les ressources halieutiques.

Il y a aussi des articles qui montrent que des communautés cotieres désavantagées
ont finalement tiré profit de la mise en place de droits de propriété dans les pécheries.
Se référant au systeme de QIT mis en ceuvre en Nouvelle-Zélande et a la situation des
Maoris (voir p. 20), Matthew Hooper affirme que les droits des populations indigenes
peuvent étre reconnus et exploités dans le cadre de droits de propriété clairement
définis.

On est largement d’accord sur le principe de 'application de droits dans les pécheries:
zones cotieres artisanales interdites aux chalutiers, réforme fonciere dans les péches
en eau douce, permis de péche dans les retenues, quotas transférables pour la péche
industrielle, réattribution de droits dans la péche commerciale, réaffirmation de droits
traditionnels dans les péches maritimes.
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Un certain nombre de gens sont favorables a la mise en place de régimes de gestion
fondés sur des droits, en consultation avec les communautés de pécheurs dans une
démarche participative. Les organisations de pécheurs ont la un role fort important a
tenir.

Mais il existe aussi des réticences, par rapport notamment aux aspects du travail, aux
problémes de genres, de respect des droits humains. Certains régimes de droits de
péche peuvent créer des situations inéquitables, rester insensibles aux aspects sociaux
au cours de leur élaboration et de leur mise en ceuvre. La critique de la vision du
monde selon des criteres essentiellement économiques qui inspire ces régimes a été
faite.

De ce débat, il ressort clairement qu’en matiére de systemes de droits de péche, de
leur champ d’action, il reste encore des choses a dire, en particulier par rapport aux
péches artisanales a travers le monde. On se pose toujours des questions, et d’autres
nous attendent. Les régimes de gestion fondés sur des droits constituent-ils vraiment
un progres par rapport aux systemes classiques ? Est-il concevable de retenir le principe
de l'exclusion irréversible, malgré ses énormes cofits sociaux, quand on décide qui
aura le droit de pécher. Dans la péche artisanale, les droits de propriété sont-ils
nécessairement la meilleure solution pour l'attribution des droits d’acces ? Dans quelle
mesure peuvent-ils contribuer a protéger l'autonomie des petites communautés de
pécheurs, a empécher que leur acces a la ressource ne soit finalement accaparé par les
grosses sociétés ? Ne vont-ils pas, au bout du compte, marginaliser les travailleurs de
la péche ? Pourraient-ils protéger et améliorer les droits de péche traditionnels ? Il
semble qu’avec une plus grande flexibilité, plus de champ pour manceuvrer, les
différents acteurs seraient davantage enclins a adopter ce type de régimes, en particulier
dans les pays en développement.

Ou devons-nous, comme le fait Menakhem Ben-Yami dans le langage direct qui le
caractérise (voir p. 38), considérer toutes ces réflexions sur les droits de péche comme
autant d’hyperboles et continuer a utiliser des mesures classiques de contrdle des
intrants dans le secteur artisanal, lequel emploie des méthodes peu gourmandes en
capitaux mais cependant au point sur le plan technique et opérationnel.

Voila des questions qui préoccupent particulierement les décideurs et les organisations
de pécheurs dans les pays en développement. C’est pour eux tout d’abord que ce
dossier a été préparé. La plupart des articles traitent de péches maritimes dans les
pays industrialisés, mais ils restent pertinents pour les pays en développement aussi,
qui trouveront la matiere a réfléchir « pour se faire une idée précise sur les cofits et
avantages sociaux » et sur « les aspects éthiques et juridiques » de ce débat. Car c’est
en arguant de ce qui s’est fait dans les pays riches qu’on pousse les pays en
développement a instaurer chez eux aussi des régimes fondés sur des droits.

Nous espérons que le présent document aidera les lecteurs a comprendre les vicissi-
tudes de certains de ces systemes. Il montre que, si I'on considere qu’il faut apres tout
adopter ce type d’outil pour protéger la ressource et bien gérer la petite péche artisanale,
il faudrait impérativement tenir compte également des besoins sociaux et économiques
des populations de pécheurs de la cote et de I'intérieur.

Sebastian Mathew
Conseiller pour les programmes
ICSF
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Retour a la féodalité

Einar Eythorsson

Pour se faire une idée des probléemes soulevés
par le systéme des quotas individuels transférables, il suffit
de regarder de prés I’expérience islandaise dans ce domaine

u coursdeladécenniequi setermine,
A pour trouver une solution aux

problémes causés par I’ inefficacité
de la gestion des péches et de leur mangue
de performance économique, on s’ est
fortement engagé dans ce type de régime.
Le systéme intéresse les gestionnaires de la
ressource pour un certain nombre deraisons.

Premiérement, attribuer de maniére juste et
équitable les quotas aux pécheurs et aux
communautés de pécheurs ¢’ est un probléme
difficile. Si les mécanismes du marché s'en
chargent, lavie est effectivement plusfacile
pour ces gestionnaires.

Deuxiéemement, ¢’ est encore le marché qui
se charge de supprimer les capacités de
capture excédentaires, et lesbudgets publics
n'ont plus a financer rachats et
indemnisations.

Troisiemement, ce systéme promet pour
[’avenir un secteur des péches plus
performant, ce qui devrait générer un flux
derecettesfiscaleset également faire rentrer
les doyers de laressource» dans les coffres
de I’ Etat.

Pour les pécheurs aussi, ou plus exactement
pour les propriétaires de bateaux, le systéme
peut paraitre plutdt intéressant. Ceux qui ne
réussissent pas ont la possibilité de vendre
leur quotaadescolléguesqui ont plusd’ dlant
et depercevoir ains unejuste compensation
en quittant la péche. Ceux qui veulent
développer leur affaire ou qui ont besoin d’ un
guotasupplémentaire pour utiliser apleinles
capacités de leur bateau peuvent |’ acquérir
au prix du marché.

Lerésultat detout celadevrait &tre un secteur -
de la péche reposant sur des bases .
économiquement saines, pourvoyeur *
d’emploisplussolides et capable de soutenir .
le développement de la collectivité. En
résumé c'est ce que prétendent les :

propagateurs du systeme.

La République d'Islande a été I'un des -
premiers pays afaire des quotas individuels .
transférables un systeme global de gestion
des péches maritimes. Ceux qui se tournent -
actuellement verslesQIT devraient donc étre .
intéressés par I’ expérienceislandaisedansce *

domaine. Quelles|econs peut-on en tirer ?

De 1984 21990, les quotas pour lamorueet
autres especes démersales étaient attribués .
aux unitésde péchesur labasedeshistoriques
de capture de 1980-1983. Ces quotas -
n’étaient pas divisibles ni séparables de .
mani ere permanente des bateaux, sauf encas

de naufrage ou s'il était vendu a |’ étranger.

Tout transfert de quota particulier entrainant .
une réduction du quota global dans une
commune devait recevoir |’ approbation du -

conseil municipal et des syndicatslocaux. A

cette époque lestransferts de partsde quotas *
sur lemarché étaient relativement rares. Des -
le début on pouvait louer un quota, ¢’ est-& .
: article, Dr Einar
. Eythorsson, est

dire qu’' une partie du quotaannuel détenu par
un bateau pouvait étre consommeée par un

autre. Cette pratique s est lentement .
répandue, sans vraiment donner lieu a *
. idandais. Il travaille
. actuellement au
: Finnmark Collegea
. Alta (Norvége)

controversejusgu’ en 1993.

Enjanvier 1991, le systeme aété «libéralisé».
Désormais les quotas étaient attribués de

facon permanente, sans limite de temps. Ils .
étaient divisibles et on pouvait aussi les

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches

L’ auteur de cet
spécialiste des

guestions sociales et

(revue SAMUDRA N°
22, avril 1999)
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* séparer du bateau et les transférer librement
- comme une marchandise en soi, mais
. seulement au profit d’ un autre propriétaire
. de bateau.

. Silaloi de 1990 pour lapéche permettait en
- fait unesorte de semi-privatisation desdroits
- de péche dans les eaux islandaises, €lle
. déclarait auss quelesressourceshalieutiques
* étaient propriété publique. Les droits de
. péche définis et attribués dans le cadre de
. cettelégidation n’ ont donc pas la nature de
* propriétéprivee.

© Ambiguité juridique

- Lasituation étant un peu confuse sur le plan
. juridique, les quotas particuliers
- occasionnaient des déebats compliqués en
- matiere de fiscalité, d amortissement ou de
. nantissement. Comment une personne privée
* peut-elle vendre ou acheter ce qui reste une
- portiondelapropriété publique ? Cette chose
. est-elle soumise a I'imp6t ? Les banques
* peuvent-elles accepter cette parcelle de
. propriété publique pour garantir un emprunt
. privé?

. Audébut, I’ investissement dans un quota était
* considéré comme une dépense tandis que la
- possession d’'un quota ne valait pas capital,
. cequi signifiait qu’il ne pouvait passervir de
. garantie pour un prét bancaire. Maisen 1993
- la Cour Supréme islandaise décida que les
. avoirs de quotas devaient étre considérés
* commecapitaux privéset qu’ilspouvaient se
. déprécier au méme taux que les droits
. d'auteurs, soit 20 pour cent I’ an.

. Audébut le probléme du nantissement était
. résolu par accord mutuel entre les banques
* €etlespropriétaires de bateaux endettés pour
. éviter que le quota puisse étre séparé du
. bateau sans que la bangue ait été consultée.
* A la longue cette situation devenait trés
. compliquée car la valeur marchande du
. bateau ne représentait pas grand chose sans
- lequota. Onfinit par admettre quelesquotas
. pouvaient servir de garantie.

: Le geénéreux taux de dépréciation accordé
. aux quotas est également supprimé car il a

entrainé une diminution desrentréesfiscales
émanant du secteur de la péche. La nature
juridique des quotas (officiellement propriété
publique bien que considérésdans|apratique
comme propriété priveée) ne peut étre a la
longueindéfiniment maintenue. En décembre
1998 la Cour Supréme prend une décision
qui illustre bien le probléme. On en parlera
un peu plusloin dans cet article.

Comme le systéme des quotas devrait, en
théorietout au moins, renforcer les bases du
secteur de la péche, les emplois en mer
devraient aussi étre consolidés et méme
mieux payés. C'est dans cet espoir que le
Syndicat islandais des matelots (ss) était
plutét favorable al’ introduction desQIT. Le
Syndicat des capitaines et des seconds (FFS)
était plutdt sceptique, avant d’ étre bientét
carrément contre. Depuis la ibéralisation»
du systeme des QIT en 1991, il y aeu une
série de sérieux conflits entre les armateurs
et les équipages, avec desgrevesarépétition
et des lock-outs. La cause c’est
essentiellement les nouvelles dynamiques
déclenchées par les QIT, notamment le
dével oppement d’ un marché dela«l ocation»
pour des quotas annuels, avec ce que cela
implique.

La <ocation de quotas» recouvre différents
typesdetransactionsvisant atransférer d’ une
unitédepécheauneautreledroit de capturer
unequantité définie d’ une espéce définiedans
I’année en cours. 1l y al’ échange standard,
le droit de pécher une espéce étant payé par
le droit de pécher une autre espéece suivant
le baréme établi pour cegenredetroc. Il y a
la location directe de quotas, le droit de
pécher une quantité définie de poisson étant
payé par le versement d’ une certaine somme,
au prix du marché selon I’ offre et la
demande.

Il existe un troisiéme type devenu plus
fréguent en 1992-1993. Il s agit de la péche
sous contrat, ¢’ est-a-dire «pécher pour
d’ autres» selon I’ expression fréguemment
utilisée par les pécheurs. Ces contrats sont
le plus souvent conclus entre des propriétaires
de bateaux qui ne disposent que de petits

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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guotas et des sociétés de péche ou de
transformation verticalement intégrées
disposant de gros quotas. Ces bateaux
s engagent alors a céder a la société leurs
prises, pour lesquellesilsrecoivent une partie
seulement de |la valeur marchande.

Pour lamorue, par exemple, celareprésentait
en 1993 a peu prés la moitié du cours réel,
I’autre moitié constituant un reglement
indirect du colt de la location du quota
consentie par lasociété. L' équipage est payé
«a la part» sur la partie restant au bateau.
On comprendra que les revenus de
I’ équipage sur un bateau travaillant sous ce
type de contrat est forcément bien inférieur
acequ'il obtiendrait sur un bateau identique
disposant en propre d’ un quota suffisant.

Comme ces contrats se répandaient, de plus
en plus de matelots voyaient leurs revenus
diminuer. D’ apres leurs syndicats, il y aeu
plusieurs cas ol des «arrangements» de ce
genreont étéfaitsdansle seul but deréduire
le colt de la main-d’uvre. On désigne
souvent cette pratique sous le terme
kvétabrask (profiter des quotas).

Méme pour les bateaux disposant de leur
propre quota, |'armateur attribuait a son
«capital-quota» un «taux d' intérét» équivalent
aumontant qu’il aurait pu en obtenir s'il avait
cédé ce quota en location a un tiers. Ce
«colt» entrait auss danslecalcul delavaeur
de la cargaison et affectait donc ala baisse
la part revenant al’ équipage.

Un systéme féodal

C’ est I’ expression communément empl oyée
pour décrire cescontrats. I y alesseigneurs
de la mer et les serfs. Avec les QIT, des
entreprisesdont le nombrevadiminuant mais
lataille grandissante accumulent les quotas
tandisqu’ une partiede plusen plusimportante
de la flottille de péche ne dispose pas de
guotas suffisantspour travailler toutel’ année.
Desbateaux ont étédépouillésdeleursquotas
et cédés a petit prix a des pécheurs ayant
I’intention de gagner leur vie avec desquotas
en location. Ces bateaux, appelés
«eunuques», gonflent lademande pour cetype

de contrat et poussent les cours ala hausse.
Dans de telles conditions les usiniers
verticalement intégrés peuvent demander a
des bateaux au chémage de soumissionner,
et la matiére premiére dont ils ont besoin
(«deur» poisson) arrivera ainsi sur place au
moindre colt.

C' était la en résumé le contexte général de
la gréve des pécheurs en janvier 1994 et de
celles qui ont eu lieu au cours des années
suivantes. Les syndicats voulaient qu’on en
finisse avec ceslocations de quotas et qu’ on
se débarrasse aussi de I'ensemble du
systéme. Celaadébouché sur un retour partiel
aune forme de prix plancher négociéset ala
création d’'une commission spéciale pour
résoudre les contentieux liés aux prix payés
aux bateaux et a la rémunération a la part.
On pense de plus en plus qu'il faudrait
réformer ou méme abolir ce type de salaire
pour éviter que les QIT ne fassent sentir trop
leur effet sur les revenus des matelots. Les
syndicats se rendent maintenant bien compte
gue les détenteurs de quotas ont aussi une
position dominante dans les négociations.
Malgrélesgreves, lesmarinsn’ ont pu obtenir
aucun changement fondamental dans le
systéeme en place.

En Idandeil y ahuit ans gu’ on expérimente
lesQIT et lescontroversesauxquel silsdonnent
lieu danslaprofession et au sein delaclasse
politique sont aussi fortes que jamais. Les
sondages d’ opinion ont souvent fait apparaitre
gue lamajorité de la popul ation est opposée
ace systéme. Mais on ne sait trop comment
revenir en arriére tout en évitant que le colt
del’ opération ne soit trop massif.

Dans |la pratique les quotas sont considérés
comme propriété privée et dans I’ économie
islandaise ils représentent un capital de
premiére grandeur. Les sociétés qui
détiennent un ensembl e de quotas important
ont renforcé leur position et un certain
nombre ont investi dans des entreprises de
péche al’ éranger. On voit mal comment ce
capital-quotas pourrait revenir dans le
domaine public. Les «propriétaires» actuels
exigeraient du gouvernement d’étre

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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 pleinement indemnisés pour les pertes
- encouruess'il décidait deleur retirer cet avoir.

: Quoi qu'il en soit, lasagaislandaisedesQIT
- ne semble pas toucher encore a sa fin. En
. décembre 1998 la Cour Supréme arendu un
* avisdansuneaffaire soulevée par un pécheur
- aqui on avait refusé unelicence et un quota
. Sous prétexte que cette personne N’ était pas
* propriétaire d' une unité de péche en activite
. au début des années 80, au moment ou la
. «pratique de la péche» était transformée en
: «droits de péche».

: L’égalité des droits

- Se basant sur la Constitution islandaise qui
. proclame!’ égalité de chacun devant I’ emploi
. et surlaloi portant organisation de la péche
+ (1990) qui déclare que les ressources
. halieutiques sont propriété publique, laCour
* adeclare que le refus oppose au plaignant
. é@aitirrégulier et anticongtitutionnd. Bref, elle
. considérait qu’ en mettant en placele systéme
: desQIT le gouvernement avait abandonne a
. un certain nombre de gens qui se trouvaient
. étre propriétaires de bateaux en activité aun
* moment donné le droit exclusif d’ exploiter
. lesressources halieutiques du pays, propriété
. publique. Cetteinitiativen’ éait

- justifiée ni par la nécessité de protéger la
. ressource ni par un souci supérieur du bien
* public.

. Jusgu’ici la réponse du gouvernement a
* consisté a apporter un léger changement a
- lalégidation des péches. Tout priétaire de
. bateau peut désormaisfaire une demandede
» licence, cequi lui donnelapossibilité decibler
. des espéces particulierement rares qui
. n’entrent pas dans e systéme de gestion par
* QIT . Pour toutes les principales especes
. com- merciaes il faut acheter ou louer un
. quota aupreés des actuels propriétaires.

. Siles pécheurs continuent a avoir du mal a
. trouver un autre travail, cette modification
: ne fera qu’exacerber encore plus la
. demande pour des quotas annuelsen location
. car avec cette facilité nouvelle d’ autres
- bateaux dépourvus de quota ou bénéficiant
. d'un quota trop réduit s’ adresseront au

marché. Cela poussera sans doute encore a
lahausse desloyers», et alabaisselesalaire
des membres d’équipage. Quant aux
propriétaires de quotas, ils disposeront d’ un
capital sans cesse croissant.

Jai choisi d'insister sur ces problémes
particuliers d’ une gestion des pécheries par
guotasindividuelstransférables. Jenedispas
gu'ils sont dépourvus d’'avantages
économiques. Je pose plutdt cette question :
qui profite de ces avantages, et au détriment
dequi ?A enjuger par I’ expérienceidandaise,
il est évident quelesQIT ont unimpact majeur
sur ladistribution desrevenus, desrichesses
et du pouvoir. Tirons les lecons de cette
expérience et de celle des autres pays qui
ont mis en route un mécanisme semblable.
Nous pourrons alors en connaissance de
cause évaluer les avantages du systeme et
ses colts sociaux, et déterminer s'il est bien
fondé a la fois sur le plan éthique et
juridique. ®
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Qui va exploiter les
ressources littorales?

Parzival Copes

Des forces puissantes sont a |’cauvre de par le monde pour industrialiser le
secteur de la péche et privatiser la ressource. 11 est grand temps de se lever
pour défendre les droits des populations littorales

epuis la nuit des temps, les
D populationsqui pratiquaient lapéche

lelong des cotes ont collectivement
revendiqué des droits sur les stocks de
poissons des eaux littorales. Ces droits
découlaient, aleursyeux, del’ usage constant
gu'ils faisaient de cette ressource. Et plus
les gens dépendaient de ce que la mer leur
apportait, plus ces droits sont devenus
importants. Maisaujourd' hui il y adessignes
qui ne trompent pas. Si les populations
littorales veulent conserver leur accés
prioritaire aux stocks adjacents, il leur faut
impérativement entamer unelutte collective
vigoureuse pour défendre le caractere
collectif delaressource dont elles dépendent.

Onpeut direque, laplupart dutemps, lapetite
péche locale était plutdt bien adaptée au
secteur littoral. Or deux élémentsimportants
viennent maintenant se combiner pour mettre
en cause ses droits traditionnels sur la
ressource toute proche. Premiérement on
observe dans le secteur de la péche une
montée en puissance et une ambition sans
cesse croissante des sociétés de péche
industrielle.

Que celles-ci aient occupé une place
prépondérante dans la péche au large ou la
péche lointaine, cela se comprend compte
tenu de I'importance des moyens a mettre
en uvre pour ce genre d opérations. Mais
elles cherchent a augmenter leur part de
marché et a  assurer leurs
approvisionnements, et voudraient pour cela
étendre leur emprise sur les intéressantes
pécheries des zones cotiéres.

Deuxiémement, |a tendance actuelle est de
modeler lesdroitsde péche selonlesconcepts -
qui régissent lapropriété privée (del’individu .
ou des sociétés). C'est ainsi qu'on assistede
plusen plusadestentativesde «privatisation» -
des pécheries en commercialisant des droits .
de propriété matérialisés par des «quotas *
individuels transférables», lesQIT. L'un des -«
objectifs de ce systeme c’est d' établir le
regne des forces du marché : les droits -

d’ accés a la ressource peuvent se négocier,

se transmettre et s'accumuler selon le libre

jeudumarchéet lestarifsqu’il détermine. Il

faut un gros capital pour simplement accéder .
au poisson et les grosses entreprises et les
investisseurs fortunés sont évidemment -
favorisés. Ces acteurs peuvent se permettre .
de surenchérir sur les quotas et de s'assurer *
une part grandissante des captures, soit en -

devenant carrément propriétaires de quotas,

soit en contrdlant des opérateursindépendants

: Cet article est un
. résumé de la
Parce que celacolte cher de mettreen place * communication
: inauguralede

. Parzival Copes,
portée pour la plupart des pays en : économiste des
: péches a Vancouver
. (Canada), lors de

. I’ Assemblée

: fondatrice du Forum
. mondia des
poissonsqui se déplacent entrelazonelittorale " pécheurs artisans a
: Delhi (Inde), le 18

. novembre 1997.

. (revue SAMUDRA N°

* 23, septembre 1999)
a titre gratuit des quotas perpétuels aux .

qui leur sont liés par des préts conditionnels.

et defaire appliquer des systémes de gestion
par QIT, ceux-ci sont pour le moment horsde

développement. Danscesrégions, lesgrandes
soci étés de péchelesent lesintéréts des petits
pécheursartisanssurtout lorsqueleursnavires
font desincursions dans les eaux cotiéres et
gue leurs activités épuisent les stocks de

et le grand large.

Quand lesdécideurs politiquesintroduisent un
systemedeQIT, ilscommencent par attribuer

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches




Dossier SAMUDRA

propriétaires de bateaux en activité, lesquels
sont libres de les revendre par la suite au
prix du marché. Et ainsi de suite pour tous
les détenteurs successifs. Dans beaucoup de
pécheries, lavaleur d' un jeu de QIT, méme
pour un petit bateau, peut atteindre des
dizainesdemilliersdedollars. Danscertains
cas, il dépasselargement lemilliondedollars.

Difficile de résister

Lorsqu’on atteint de telles sommes, il est
évident queles pécheursen activité sont plus
gue tentés de vendre s'ils se trouvent dans
une pécherie ol s'est mis en place un
systeme a QIT, surtout lorsgue I’ &ge de la
retraite approche. S'ils exercent dans une
pécherie ou il N'y a pas un tel systéme de
droits transférables, ils seront relativement
faciles a persuader : ilsauront aussi desQIT
chez eux pour toucher le pactole a I’ heure
de laretraite.

Une fois ce systéme installé, il s avere tres
difficile de s'en défaire, a la fois pour des
raisonsfiscaleset pour desraisonspolitiques.
Lorsgue les droits de péche ont fait I’ objet
d’une transaction et si le gouvernement
S avise aprés coup quele systéme de QIT ou
de licence transférable ne marche pas bien
et qu'il décide de I'abandonner, les
acquéreurs de ces droits réclameront fort
probablement des dommages et intéréts en
rapport avec le préjudice subi.

Le prix a payer pour le Trésor public serait
sans doute trop élevé, et les politiciens
seraient aussi plutbét embarrassés. Les
programmes de droits d’ acces transférables
ont donc un caractere pratiqguement
irréversible.

Sous un régime de QIT il est difficile a un
matelot qui travaille sur un petit bateau de
devenir ason tour patron-pécheur, alors que
cela a constitué le parcours traditionnel des
gensdansun grand nombre de communautés
de pécheurs. La cession (inéquitable) de
droitsde péchetransférables adesindividus
gui se trouvent étre propriétaires de bateau
au bon moment et au bon endroit aura pour
conséquence de réserver |'accés a la
ressource aun groupe restreint de privilégiés

et a leurs héritiers. Ainsi, au sein des
communautés de pécheurs, les inégalités
sociales feront leur apparition ou iront en
s amplifiant. Il existe, sur le plan social et
économique, une autre cause d’inquiétude :
laconcentration géographique des privileges
d’accésalaressource. C' est laconséquence
del’ acquisition ou du contréle de QIT par des
sociétés qui basent les navires dont ils sont
propriétaires ou qu’ils contrdlent dans leur
centre opérationnel, situéle plussouvent dans
un port important. A la longue, cela peut
mettre en danger, ou carrément détruire, la
viabilité de bon nombre de communautés plus
modestes qui ne disposent pas de ressources
financieres suffisantes pour pouvoir
soumissionner et se rendre acquéreurs de
guotasou delicences, alorsqu’ ellesauraient
pu assurer leur équilibre économiquesi elles
avalent continuéajouir deleursdroitsd accés
traditionnels alaressource. Celareprésente
un gaspillage del’ argent public qui avait été
consacré aux infrastructures et des capitaux
privésinvestis par les habitants delarégion,
lesquels verront en plus leur mode de vie
menacé et souffriront d’une dégradation
importante deleur situation.

Lorsgu’ un gouvernement décide de mettre
en place un systéme de quotas individuels
transférables, il vaut mieux comprendre a
I’avance ce qui au fond est en jeu. On
commence par faire cadeau de droitsd’ acces
commercialisables a un certain nombre
d’individusprivilégiés. Mais celaéquivaut a
la confiscation, sans compensation, des
ressources collectives. La communauté
perdral’ usage des stocks dont elle vivait et
ceux-ci finiront par passer sous le controle
de grosses sociétés ou d’ affairistes qui
décideront d’ exploiter laressource au mieux
de leur intérét a partir d'un poste de
commandement plus ou moins éoigné. La
valeur financiére directe de cette confiscation
peut se mesurer a |I’aune du capital que
représente |I'ensemble des quotas qui
concrétisent |’aliénation de la ressource
collective.

Privatisation
En résumé, pour des populationslittorales qui
ont constamment vécu des pécherieslocales,
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gue signifie la privatisation, par le biais de
QIT et de licences transférables, de cette
ressource?

Disons qu’ un pouvoir lointain vaen quelque
sorte grillager |'espace marin
communautaire, que lesdroitsd accesades
ressources halieutiques qu’ ellesexpl oitaient
depuistoujours seront confisqués, queletissu
social risque de se rompre, que les
différences de classes et de fortune vont
s’ exacerber (certains touchant le pactole
tandis que d’ autres ne pourront plus jamais
devenir patrons-pécheurs), qu’un bien
collectif vital pour lacommunauté va passer
sous le contrdle dacteurs extérieurs plus
puissants, que cette communauté risque de
décliner et peut-étre finalement de
disparaitre.

LespartisansdesQIT voient dans ce systeme
le moyen de parvenir ala«privatisation» des
pécheries. Ils disent que cela permettra de
mettre un terme ala nature collective de la
ressource et de faire profiter la péche de
I’ efficacitéinhérente, disent-ils, alapropriété
privée. Cela est faux. Il ne faut surtout pas
croire que ces QIT vont changer la nature
desstockset queles pécheriesvont tout d’ un
coup ressembler & n'importe quel autre
secteur d’ activité. Les poissons dans lamer
divaguent, on ne peut pas les séparer par
espéces ou par stocks et leur attribuer une
identité selon leursdifférents propriétaires.

IIsvivent dansles grands espaces océaniques
gui servent a de multiples usages : péche,
loisirs, transport et bien d’ autres choses. Les
stocks de poissons et les écosystémes qui
les produisent constituent par nature un bien
collectif exploité par la collectivité. On ne
peut pasy délimiter des parcelles autonomes
gue certains géreraient pour leur propre
compte sous prétextequ’ilsauraient sur elles
desdroitsde propriété particuliérement bien
définis.

Pour privatiser véritablement une pécherie
et pour pouvoir constater si la privatisation
est ici véritablement un tel facteur
d efficacité, il faudrait que chaque entreprise

de péche s occupe exclusivement d'un lot
bien défini de poissons qu'il posséderait en
propre, de méme que I’ écosystéme qui les
produit. La méme chose que pour le
cultivateur qui posséde un troupeau bien a
lui, qu'il exploite de son mieux sur son
exploitation afind  avoir desbétesaprésenter
sur le marché. Il est évident qu’on ne peut
pas procéder ainsi dans un environnement
marin parce qu’'on a affaire ici a une
ressource collective. C'est lanature qui fait
gue le poisson est une ressource collective.

Les QIT ne conférent pas des droits de
propriété sur laressource mais seulement des
droits d'accés privilégiés a des stocks de
poissons, que les détenteurs de tels droits
continuent d’' exploiter en commun. Certeson
a constaté que ce systéme permet souvent
d’ gjuster plus rationnellement les capacités
de péche. Par contre, comme on I’ adit plus
haut, il aggrave fréguemment les inégalités
dans la répartition de la ressource. Il faut
auss gjouter une autre réserve: on asouvent
constaté que les QIT ont des effets induits
dommageables pour ce qui est de la
préservation des stocks.

Dans ce systéme, au début de la saison des
péchesil faut fixer le TAC (total admissible
des captures) parce que les opérateurs ont
besoin de savoir quelle seral’ importance de
leur quota (C'est-a-dire la part du TAC qui
leur revient). Pour que le systéme reste
crédible, ils doivent pouvoir consommer
effectivement ce quota. Or une bonne gestion
des péchesexige un suivi constant des stocks
et, lorsgu’il existedes preuvesd’ évolution de
leur état, un réexamen du TAC S'impose,
méme en cours de saison. Cela peut aller
jusgu’ a une fermeture de la pécherie. Avec
les QIT et ses TAC rigides on peut arriver a
une situation de surpéches'ils sont fixéstrop
haut ou a une sous-exploitation également
préjudiciables'ils sont fixéstrop bas.

C'est une chose bien connue gque dans les
systemes avec QIT il y a de la fraude. On
péche au-dela des limites officielles sans
évidemment déclarer ces dépassements.
Faire respecter les quotas est une entreprise
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. difficile et colteuse. Dans certaines
- pécheriesc’ est méme carrément impossible.
. Laou on arrive & appliquer assez bien les
. régles, un autre probleme surgit, celui du
- «high-grading». Pour tirer le meilleur profit
. de leur quota (c’est-a-dire une limite
* quantitative) certains pécheurs sont tentésde
- rejeter le poisson qui rapportera moins au
. poids. Cela veut dire qu’une partie non
* négligeable des captures est gaspillée alors
. qu'elle était en elleméme vendable. Il y a
. pire: danscertaines pécheries, ' est toutela
* péche qui, au retour de la marée, passe par-
. dessus bord parce qu'on aétéinformésqu’a
: la criée les cours du jour sont bas. Cela
- S appelle «price-dumpingy.

. Des données peu fiables

- Ces trois types de pratiques sont
. habituellement interdits dans|es pécheries a
* QIT. Maislescoupablesnevont evidemment
- pas se dénoncer eux-mémes. Celaveut dire
. que les données manguent de fiabilité. La
* mortalité par capture étant sous-declaree, les
. gestionnaires ne connaissent pas|’impact réel
. delapéchesur lesstocks. Leurs estimations
* n’'en sont pasfacilitéeset, en début de saison,
. lafixation de quotas bien adaptés a |’ état de
. la ressource est un exercice encore plus
: hasardeux.

. Leprobleme se complique encore dans les
- pécheriesmultispécifiques. Il estimpossible
. que les opérateurs parviennent a capturer
- leursespeces autorisées dansles proportions
. prévuespar leur quota. Laaussi il y aurades
. rejets pour que les volumes officiellement
* capturésrestent dansleslimitesdu quota, ou
. bien des déclarations frauduleuses pour
. masguer les dépassements de quota.

- 1l est souvent difficile de concilier systemes
. de QIT et bonne gestion des pécheries: cela
- est amplement démontré. Ils sont
. fondamentalement incompatibles avec
. I"approche de précaution qui est actuellement
* un critére reconnu sur le plan international
. pour une gestion responsable du secteur de
. lapéche. Lespopulationsde pécheursapetite
- échelle qui se sentent particulierement
. menacées par les contrecoups des QIT sur
. leur société peuvent trouver de solides

arguments pour se défendre dans cet aspect
des choses précisément: lesQIT ont deseffets
négatifs avérés pour ce qui est de la
préservation de la ressource. Sur ce terrain
les petits pécheurs pourraient nouer de solides
aliances avec des groupes de pression qui
menent un combat socia et écologique.

Dansles paysindustrialisés on constate que
les petits bateaux artisans qui opérent dans
les eaux littorales détiennent quelques
avantages intéressants face aux unités
industrielles. Les petits bateaux sont
généralement bien adaptés pour exploiter la
ressource qui est proche des cotes. Leslieux
de péchen’ étant guére él oignésdeleur base,
ils ont des colts d’exploitation plutot
raisonnables. Comme leurs marées sont
courtes, et s'ils disposent d’ une bonne cale,
ils peuvent fournir du poisson bien frais, de
grande qualité. En plus, le patron embarqué
ale souci de bien entretenir son bateau et de
I’ exploiter le plus efficacement possible.

Dans la mesure ou la petite péche est
capable de mener a bien une certaine
rationalisation afin que chague unité génére
des revenus convenables sans dépendre de
subventions, les responsabl es
gouvernementaux les plus réceptifs en tout
cas pourraient lui trouver bon nombre
d’avantages sur le plan social : elle est
pourvoyeuse d emplais, elle représente un
modedevieintéressant, elledynamiseletissu
économique et social des petites
communautéslittorales. Dansplusieursdeces
communautés, lapopulation aaugmentéalors
gue I’évolution des techniques réduisait
I’'importance de la main-d’ uvre nécessaire
aux activitésde péche, mémes dansleméme
temps celles-ci se diversifiaient. Pour
conserver unebase économique sainelapetite
péche doit accepter d’ adapter ses capacités
de capture a I’ état de la ressource. Cela
entrainera sans doute parfois une réduction
delatailledesflottillesau moyen deplansde
retrait, ceci afin de compenser les gains
probables de productivité des bateaux.

Dans les pays en développement
Lasituation delapéche apetite échelledans
ces pays est souvent fort difficile. Lorsque
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la densité de la population est élevée, des
foules de gens dépourvus de terres et
démunis se tournent vers la péche dont
I"accés n’est pas réglementé.

L es communautés de pécheurs sont souvent
devenues | e refuge des «plus pauvres parmi
les pauvres». Il arrive que plusieursfacteurs
seconjuguent : forte pression démographique,
incapacité des pouvoirs publics a gérer les
pécheries, incapacité des autoritéslocales a
imposer une certaine discipline afin de
protéger laressource. On arrive alors assez
vite a une situation de surpéche.

Dans un certain nombre de pays, parce que
les pécheurs ont absolument besoin de
gagner quelques sous dans la journée pour
faire face aux besoins immediats, ils vont
jusqu’ & adopter des pratiques de capture
«malthusiennes» parce que destructrices:
dynamite, poison, maillagetrésserré pour la
péche a petite échelle des pays en
dével oppement, ledanger immédiat vient des
naviresindustrielsqui font desincursionsdans
la bande littorale. Ceux-ci sont souvent
soutenus par des gouvernements souci eux
«d'industrialiser» et de développer les
exportations de produits de la mer a haute
valeur marchande, la crevette par exemple.

On a auss laisse ces bateaux industriels et
des entreprises pratiquant |’ aquaculture
intensive étendre leur emprise sur les zones
traditionnellement utilisées par les petits
pécheurs. |l arrive fréguemment qu’en
I’ absence de réglements contraignants on
observe un épuisement des stocks sauvages
et lasurvenue de mal adiesdansles élevages.

Dans un certain nombre de pays cependant
les responsables gouvernementaux
reconnaissent la vulnérabilité des
communautés littorales et prennent des
mesures pour protéger la péche littorale, en
interdisant aux gros bateaux de trop
s approcher des cotes. Malheureusement il
arrive souvent que les autorités aient du mal
afaire appliquer les textes.

Dans les pays en développement, |a petite
péche cétiere doit avant tout défendre avec

force sesdroitstraditionnel ssur lesressources
littoralesjusgu’ acequ'ilssoient inscritsdans
lestextesjuridiques. Ceci dit, il est tout aussi
important de prévoir uneréforme delapéche
cotiere qui permettrait sur le long terme de
se débarrasser de pratiques destructrices et
de développer des pécheriesdurableset plus
productrices. L' expérience semble suggérer
gue la meilleure facon d arriver a cette fin
' est encore de mettre en place un systéme
de cogestion a base communautaire. Pour
gue le programme d’ action soit complet, il
faudrait également essayer de créer des
emploisextérieurs pour absorber letrop-plein
de main-d’ uvre du secteur de la péche.

La manie de la privatisation

Dansles pays en dével oppement, la péche a
petite échelle est aussi victime de la mode
actuelle de «la privatisation» parmi les
responsables politiques. On applique cecredo
au secteur de lapéche en croyant atort qu’ on
peut tout bonnement supprimer le droit
d’usage collectif et le droit de propriété
communautaire pour les ressources
halieutiques.

C'est a cette fin qu’'on utilise les QIT. Les
propagateurs de ce systéme croient qu’'on
peut diviser et lotir cette ressource fugitive,
I attribuer & des propriétaires privés comme
s'il s'agissait d’ un bienimmobilier accroché
au sol dans un lieu déterminé. C’est
évidemment faux.

Dans certains endroits on a fait ainsi
beaucoup de dégéts. Des petits pécheurs ont
été dépouillés de leurs ressources
traditionnelles, et descommunautéstresliées
aux activités de péche ont vu leur poisson
prendre le chemin de gros centres plus
industrialisés. Dans les pays en
développement, les bateaux industriels et
I"aguaculture intensive étendent ici et laleur
mai nmise sur laressource de lapetite péche.
Tout celamenace lasurvie économique d’ une
vaste population littorale qui avait déjabien
du mal avivre de la péche.

Cette vague qui pousse vers la privatisation
des pécheries représente bel et bien une
attague frontale contre ses droits d’ accés
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' communautairesalaressource. Il est évident
+ que les moyens utilisés a cette fin (les QIT
. par exemple) ont des effets nocifstant sur le
. plan delasimplejustice sociale que pour la
préservation delaressource. Entrelesdivers
. organismesqui représentent |apéche apetite
* échelle et la petite péche, d’'une part, et les
- mouvements écologiques, d’autre part, il
. existe donc une solide base d’ entente pour
* seconcerter et défendre ensemble les droits
d’acces communautaires aux ressources
. halieutiques, et celaaussi bien dansles pays
* en développement que dans les pays
. industrialisés. Lasoi-disant privatisation des
° péches a dgja fait bien des dégats, certains
pratiquement irréversibles. Pour monter au
. front, il n'y adonc pasdetempsaperdre. B
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Il faudra se serrer un peu

Michel Belliveau

Une récente décision de la Cour supréme
en faveur de droits de péche traditionnels crée des
problémes entre les Micmacs et les pécheurs professionnels

représentent approximativement cing

pour cent de la population. Ils vivent
au bord destroisocéansqui entourent le pays
et aussi danslesterres. llssont ladepuisdes
milliers d’années. Au cours des XVile et
XVllle siecles, les colonisateurs ont passé
avec eux un certain nombre detraités, parfois
pour assurer des relations amicales et
pacifiques, parfois pour garantir des
possessions territoriales et favoriser le
commerce.

I es peuples autochtones du Canada

En 1760, I’un de cestraités aété signé entre
le gouverneur britannique Lawrence et les
populations micmagques qui chassaient et
péchaient dans les contrées qui a I’ orient
bordaient I’ océan Atlantique. L esdispositions
de ce document étaient pratiquement
tombées en désuétude, maison s en est servi
anouveau pour défendre un pécheur micmac,
Donald Marshall junior, qui avait été pris a
braconner dans une zone interdite avec du
matériel interdit.

L’ affaire a suivi son cours devant les
tribunaux canadiens, jusqu’a la Court
supréme. Le 17 septembre 1999, celle-ci
acquittait Marshall au prétexte que ce
fameux traité lui donnait le droit de pécher
et de vendre son poisson pour avoir de quoi
faire vivre modestement safamille. Dans sa
décisionletribunal précisait defagon explicite
gue ce droit pouvait étre réglementé,
notamment par la fixation de limites de
captures, pourvu que celles-ci permettent aux
bénéficiaires de vivre modestement.

Mais certains Micmacs ont pensé qu'ils
avaient maintenant le droit de pécher |a ou
ilsvoulaient et quandilsvoulaient. lIsont posé

des casiers & homard dans des zones ol la. -
péche était fermée. Comme |’ activité des .
Micmacss intensifiait, lacoleremontait chez
les pécheurs professionnels qui exploitent .
ordinairement ces mémes secteurs. Car la |
Direction des péches ne faisait rien pour :

freiner ces activités hors saison.

Le 3 octobre 1999, caaétél’ explosion! Les -
pécheurs de la Baie de Miramichi, dans le .
Nouveau-Brunswick, sont partis avec 100 *
bateaux retirer les nasses posées par les -
Micmacs. Ils ont enlevé le maillage, libéré .

leshomards et jeté le béti al’ eau.

L es autochtones ont répliqué en s emparant |
de la jetée de Miramichi qui fait partie du -
domainepublic. llsont incendiédeux camions .
appartenant a des pécheurs et ont fait venir
ce gu'ils appellent leur «compagnie de -
guerre» . Les gens de la Premiére nation et .
les autres entraient dans un conflit direct et :
Des événements semblables -
risquaient de se produire dans d’ autres .

violent.

secteursdu littoral.

L’ attention des médias et des leaders .
politiques se portait désormais sur «I’ affaire *
Marshall». La décision desjuges delaCour -

supréme faisait |’ objet d' une large critique.

Deux des sept juges ont d ailleurs manifesté
. Cet article a été

. écrit par Michel

: Belliveau, membre
. del’ICSF, secrétaire

publiguement leur désaccord.

LePremier ministredelaprovince de Terre-
Neuve, Brian Tobin, reprochait en particulier

aux juges de ne rien comprendre alapéche .
: des pécheurs des
- Maritimes, Canada.

et den’ avoir pasprévu une périodetransitoire
pendant laquelle on aurait pu mieux

comprendre la nouvelle donne pour une .
: 24, décembre 1999)

Tous les pécheurs professionnels de la cbte -

application plus judicieuse de leur décision.
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orientale exprimaient leur mécontentement
et réclamaient un moratoire et I’ intervention
deshommes politiques. Car ilsestimaient que
la péche telle qu'ils la comprenaient et la
pratiquaient était menacée.

L e contexte

Il faut savoir que sur le littoral du Canada
atlantique il y a 50 000 pécheurs. La péche
estici étroitement réglementée et les choses
sont particuliérement délicates pour ce qui
est du homard, dispersé tout le long d'une
longue cbte qui est divisée en 44 zones. Le
homard est une espece plutdt sédentaire qui
ne s éloigne guere a plus de 25 km de son
habitat ordinaire. Pour chaquezoneil y aune
saison de péche précise a laquelle on se
conforme strictement.

Lenombre despermisest restreint et bloqué.
Avec letemps ces permisont donc prisdela
valeur et on les considere pratiguement
comme une propriété personnelle. Si vous
avez dépensé 100 000 dollars canadiens pour
une licence de homard, vous ne serez pas
trés content de voir un certain nombre de
pécheursautochtones poser leur leurscasiers
en dehors de la saison, apparemment avec
I’ autorisation de la Cour supréme. En plus,
avec chague casier ils attrapent dix fois plus
guelespécheurs professionnelstravaillant en
saison.

Au cours de I’ histoire, les Micmacs ont été
marginalisés dans une sorte de réserve, bien
gu'ils aient les mémes droits que tout autre
citoyen canadien. Chez eux le taux de
chémage est astronomique, le niveau
d'instruction fort médiocre et ils vivent en
dessousdu seuil depauvreté. llsestiment que
le systeme de régulation des péches
modernes les a dépouillés de leurs droits
traditionnels.

Le tout dans le tout, les Micmacs ne
constituent pasvrai ment une menace sérieuse
pour les pécheurs professionnels, sauf dans
dessecteurslimitésou ilssont plus nombreux
a poser leurs nasses prés des zones qui
étaient jusque la bien protégées par la
réglementation. Maissi cefameux traitéleur

donne un chéque en blanc pour aler pécher
guand ils veulent, ou ils veulent et aussi
souvent qu’ils veulent, alors la péche
professionnelletellequ’ on lapratique arecu
un bon petit coup sur le crane. La Cour
suprémeaquand mémeprécisequ’il nes agit
pas d’'un chegue en blanc mais d'un droit
limité, d'une péche alimentaire. A vrai dire
on aici affaire aun droit communautaire et
non pasadesdroitsindividuelsau sensstrict.

En tant que peuple autochtone, lesMicmacs
peuvent collectivement jouir de leurs droits
de péche pourvu qu'ils respectent la
réglementation. Le Gouverneur du Canada
anomme un négociateur en chef pour cette
affaire. Il ajusqu’ au 15 avril 2000 pour arréter
des plans de péche temporaires qui tiennent
compte de ces nouveaux droits d' acces ala
ressource.

Entre temps, les pécheurs cotiers sont trés
nerveux, et laou les populations autochtones
et les autres se cotoient I'atmosphére est
tendue.

L’Union des pécheurs des Maritimes s est
trouvée au centre de la controverse car dans
tousles secteursou il y ades concentrations
de Micmacs, il y a aussi des pécheurs qui
adhérent a ce syndicat.

Une décision certainement importante
L'union des pécheurs des Maritimes
reconnait que I’arrét de la Cour supréme
constitue pour les Micmacs une étape
importante. Nous pensons que le régime
actuel des péches peut bien s'accommoder
de ceshouveaux droits, en prévoyant un plan
pour faciliter le retrait volontaire de permis
commerciaux, par exemple.

Nous estimons que ce n’est pas aux seuls
pécheurs de supporter le colt de ladécision
de la Cour supréme. C'est I’ensemble de la
Société, par le biais des pouvoirspublics, qui
doit prendre cela en charge.

Au moment ou nous écrivons cet article, il
semble que le gouvernement fédéral est
disposé a accepter ce principe et a attribuer
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les fonds nécessaires afin qu’on puisse
réaliser lesgjustementsqui S imposent. Dans
I’'immédiat, nous souhaitonstrouver unterrain
d’ entente entre les pécheurs professionnels
et les peuples de la Premiere nation. W
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. Tries Zamansyah

:Contre les chalutiers

. Les pécheurs traditionnels du Nord-Sumatra
- se sont rassemblés pour défendre leur territoire

. présl’ arrivée au pouvoir de Suharto
. et la mise en place de son Ordre

nouveau en 1966, |I'Indonésie est

. entrée dans une nouvelle phase de
. développement inspirée de la Trilogie du
+ Pembangunan (Développement). L’ Ordre
. nouveau allait prendre des mesures pour
* maintenir la stabilité nationale car les
- objectifsdu dével oppement ne pouvaient étre
. atteints sans cela.

- Pour enarriver 13, onallait faireen sorte que
. lapopulation soit tournée essentiellement vers
- lesimpératifs du développement et ne mette
. pas le nez dans les affaires politiques, en
. particulier laviedespartis. Ceux-ci n’ étaient
- d'allleurs pas autorisés a entrer en contact
. aveclescommunautéstraditionnelles, surtout
. dansles zonesrurales.

. L'Ordre nouveau mit aussi en place des
. organisationspopulaires: laHKTI (Himpunan
- Kerukunan Tani Indonesia/Fraternité des
. agriculteurs indonésiens) et la HNSI
: (Himpunan Nelayan Seluruh Indonesia/
- Organisation des pécheurs indonésiens).
. Touteslesdeux étaient liées au pouvoir : aux
* pécheursuniquement laHNSI, aux cultivateurs
- laHKTI, et tout le monde devait voter pour le
. parti. Toute tentative de création d’une
* structure indépendante serait qualifiee de
- menée subversive communiste par les

autorités. Dans la pratique ce systéme a

* bloguélesaspirations des popul ationslocales
. etarendu difficiletout engagement politique,
. sauf au moment des élections qui avaient lieu
: touslescing ans.

Afin d accélérer le développement du pays,
avait décidé la

Dans la péche il s agissait de remplacer
I’ équipement traditionnel par des bateaux et
des engins de capture modernes, ce qui était
cense entrainer une hausse des revenus pour
les pécheurs. C'est ainsi qu’ on a poussé les
pécheurs a utiliser le chalut, appelé pukat
harimau dans|e pays. Pour celails pouvaient
disposer de crédits. Le chalut semblait
présenter plusieurs avantages, notamment
une plus grande capacité de capture, ce qui
permettait d’ augmenter la production avec
un éguipage peu nombreux. Dans|’ élanvers
le développement, lechalut devenait unengin
indispensable.

Maislesresponsables oubliaient un peu vite
gue les pécheurs traditionnels ne savaient
guere se servir du chalut. Et ces engins
coltaient cher: malgrélapossibilité d’ acheter
acréditilséaient horsdeprix. Cette palitique
n'a que tres peu amélioré la situation des
pécheurs traditionnels ; elle a profité
essentiellement aux armateurs. Laplupart du
temps le chalutier était la propriété
d’'investisseurs qui faisaient appel a des
marins expérimentés pour faire tourner ce
nouvel outil de travail. Pour le secteur
traditionnel, par contre, il y avait un certain
nombre de conséquences facheuses. Le
chalut prenait beaucoup de poissons, il
détruisait aussi I’ environnement cotier, des
frayeres, des nourriceries. La plupart des
chalutiers travaillaient dans les zones
habituelles des pécheurstraditionnels, ce que
ceux-ci appelaient «amer coutumiere». Les
deux typesde péches'y faisaient directement
concurrence.

Domaine public
Les pécheurs traditionnels ont vu leurs
captures et leurs revenus diminuer. Et puis
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est arrive le décret du ministre de lamer (n
607/KPTS/UM/9/1976) qui déclarait quel’ océan
était «domaine public». C'en était fait de la
notion de «mer coutumiére». En 1980,
contraint de réagir aux protestations des
pécheurs traditionnels, le gouvernement
interdisait 1'usage du chalut (décret
présidentiel n 39/1980). En 1982, un autre
décret présidentiel (n 12/1982) confirmait
cette interdiction pour tout I’ archipel
indonésien, al’exception de I’ Irian Jaya et
des Molugues.

Une décision delaCour supréme (n 8/1988)
est venue par lasuite renforcer cettedécision.
Malgré tout, dans la pratique, cette
interdiction ne s applique pas. Des bateaux
continuent a pécher au chalut dans toute
I’ étendue du territoire, notamment au nord
de Sumatra. Dans cette région les pécheurs
traditionnelsont fini par passer al’ action. On
peut s éonner qu’ ace jour laHNSI N’ ait pas
réussi a résoudre les problemes liés au
chalutage qui continue en dépit de la loi,
gu’ ellen’ apas été capable defaire appliquer
I"interdiction. En fait cette organisation a
méme tendance afavoriser les propriétaires
de chalutiers, jusqu’a les protéger et leur
fournir une couverture.

Il est difficiledefairerespecter I interdiction,
pour plusieursraisons. Ledécret présidentiel
de 1980 n’a pas été suivi de mesures
concretes d application au niveau régional .
Et d’ autres politiques gouvernemental es ont
constitué un encouragement au chalutage.
Ains laréglementation despéchesdu 4 juillet
1996 prévoit des aides pour I'achat de
bateaux a |'étranger, c’'est-a-dire
essentiellement des chalutiers. C'est ce qui
S est passé aBegawan ouil y aactuellement
144 bateaux modernes qui utilisent desfilets
du type chalut mais étiquetés sous une autre
appellation afin de contourner laloi.

Il N’ existe aucune politique particuliére visant
a protéger les pécheurs traditionnels, leur
matériel de capture et leurs zones de péche
habituelles des incursions des bateaux
modernes, en particulier des chalutiers. Iy
abien uneloi sur lapéche qui reconnait aux

petits pécheurs I'acces a leur «mer
coutumiére», maislaencorelaréglementation -

n'est pas appliquée.

Lesbureaux del’ administration régional e qui

délivrent leslicences de péche nes occupent .
pas des conséquences que cela peut avoir
sur le secteur traditionnel ou méme sur -
I’ environnement cotier. s semblent surtout |

avoir al’esprit I'intérét desinvestisseurs.

L’ application delaréglementation, notamment |
I"interdiction du chalutage est du ressort de *
la marine nationale, de la police et de la .
direction despéches, tout alafois. Etil arrive
prérogatives -
s'enchevétrent. Il arrive aussi qu’il y ait .
collusion entre propri€taires de chalutierset :
fonctionnaires de I’ Etat. Ainsi lorsque des -
chaluts ont été saisis par des pécheurs .
traditionnelset remisaux autorités, ilsétaient

souvent que leurs

déslelendemainrestituésaleur propriétaire.

Cette situation a évidemment provoqué des .

explosions de coléere chez ces pécheurs qui

sont allés parfois jusgu’ a mettre le feu aux .
chalutiers. Ils pensent d'ailleurs qu’ils ne

peuvent pas compter sur le systeme officiel
pour défendre leurs intéréts.

Il est encoreuneautreraison qui vient alourdir -
leur ressentiment : les propriétaires de .
chalutiers ont mis en place un réseau de
commercialisation ou le poisson passe par -
trois intermédiaires. Si a I'étal le .
consommateur paie un prix éleve, lepécheur °
nerecoit du premier intermédiairequ’ un prix -
trésbas. || n’apaslechoix : oubienil accepte .
lesystemeou bienil court lerisquedenepas *
pouvoir vendre ses prises. Toutetentativede -
constituer un autre circuit est vite réduit a .
néant par |e réseau en place qui est contrélé *
par les armateurs et les investisseurs. Les -
criées, oliles pécheursallaient pouvoir vendre |
aux encheresleur production, sont maintenant
sous le contréle des armateurs, et ellesfont -
partie du systéme. C’ est laméme chose pour .

les coopératives.

Entre 1993 et 1998, lespécheursont organisé .
plusieurs réunions pour parler de cette *
situation. Il y avait la également un certain -
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* nombre de notables du Nord-Sumatra. La
- conclusion évidente était que pour essayer
. de résoudre ces problémes les pécheurs
. traditionnels devaient commencer par créer
- leur propre organisation, gérée par eux-
. mémes.

. Une organisation indépendante

. Finalement, le 14 juillet 1998 a Medan, la
- Sarekat Nelayan Sumatera Utara (SNsu),
. Cc'est-adire I’Union des pécheurs du Nord-
. Sumatra, avulejour. Environ 900 pécheurs
- traditionnelsvenusdestroisrégionsdu Nord-
. Sumatra (Langkat, Asahan, Deli Serdang)
° ont participéalacérémonie. LaSNSU apour
- principal objectif d attirer I attention des
. pouvoirs publics sur les problémes des
. pécheurstraditionnelsqu’ on atrop longtemps
- négligés, notamment laquestion du cha utage
. et autres pratiques semblables qui affectent
: les pécheurs et aussi
- I’environnement littoral.

: Ladéclaration de la SNSU a €eté remise au
. gouverneur du Nord-Sumatraet au directeur
. deladirection des péches. L es pécheurs ont
* pudiaoguer avec le gouverneur en personne
. qui leur a promis que le probléme des
. chalutiers serait résolu avant un an. Cette
- promesse n'a pas été tenue. Le nombre des
. chalutiers en service danslarégion aen fait
. augmenté, malgrélamultiplication desconflits
chalutiers et embarcations
. traditionnelles.

. Entre 1993 et 1998, sur la cote de Sialang
. Buah, district de Mengkudu, région de Deli
: Serdang, 51 pécheurs ont subi des blessures
. dansdes affrontements en mer et 31 d entre
. eux ensont morts. Desincidentsde ce genre
* ont également eu lieu dans d’ autres régions
. (Langkat, Asahan, Belawan), maisil n'y a
. pasde traces officielles...

. Pour défendre les intéréts des pécheurs
. traditionnels la SNSU intervient auprés du
* gouverneur provincial du Nord-Sumatra,
. auprésdelaprésidence delaRépublique, du
. ministeredelajustice, desautoritésmilitaires
: deBukit Barisan, Lantamal | Belawan, dela
. direction provinciale des péches du Nord-

Sumatra, des chefs des districts (muspika)
du littoral. La sNsu entreprend par divers
moyensd' attirer I’ attention sur les problemes
des pécheurs traditionnels: envoi de
délégation, manifestations, représentations.
Parfois méme ils procédent a
I”arraisonnement d’ un chal utier.

Elle s efforce de rassembler, d’ unifier les
pécheursdu Nord-Sumatraet d’ appuyer leur
lutte pour plus d'équité dans le domaine
social, culturel, économique et delajustice,
de défendre leurs droits de citoyens a part
entiere de |’ Indonésie. Pour ce faire

e elle essaie de développer I’activité
économique de ses membres par lamise
en place de coopératives,

» dleessaied améiorer leursconditionsde
vig

o dleleur propose desformations;

e elle se fait le porte-parole de leurs
intéréts,

» ¢lle crée des groupements de pécheurs
dans tous les districts cotiers du Nord-
Sumatra.

Afin d atteindre au mieux ces objectifs, la
SNSU a élaboré un certain nombre de
programmes autour des lignes de force
suivantes : défense desintéréts despécheurs,
développement  économique  des
communautés, développement des
ressources humaines, développement des
contacts pour renforcer le réseau.

La période de réformes dans laquelle vient
d’entrer I'Indonésie et le processus de
démocratisation en cours donnent la liberté
de s'organiser et d exprimer ses points de
vue. Cela devrait permettre aux pécheurs
traditionnels de mieux présenter leurs
doléances. On espere aussi que la mise en
place de la Direction des péches et de
I’exploration de |I’océan contribuera a
améliorer les conditions de vie des pécheurs
indonésiens, notamment dans le Nord-
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Sumatra. Par le passé on a laissé de coté la
péche traditionnelle. Espérons que cette
erreur ne sera pas répétée. |
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. Francis Christy

:Comment répartir les
‘richesses de la mer

. 1l ne faut pas rejeter systématiquement les QIT (quotas
- individuels transférables) comme outil de gestion de la ressource

ans le numéro 23 de SAMUDRA
Revueest paru un articlede Parzival

Copes qui développe un

. argumentaire contre les QIT. Ce n'est pas
- celaqui vaaider les décideurs ay voir plus
. clair pour prendre les décisions qui
* simposent en matiere de gestion des péches.
- Sl est vrai que les QIT ne fonctionnent pas
. dans bien des cas, il ne convient pas pour
: autant de rejeter ce systeme pour de
. Mmauvaises raisons.

- Partout dans le monde la surexploitation de
. laressource s étend, s aggrave. Les preuves
. abondent, et celatouche |apetite péche aussi
- bien que le secteur industriel. Le probléme
. incontournable ¢’ est que la ressource est
- limitéealors que lademande sur les produits
- delamer augmente. Celafait monter lesprix,
. et comme il n’existe pas de moyens de
- contrdlevraiment efficaces, |’ effort de péche
. Ss'accroit. La conséquence c’est que les
. stockss amenuisent et que lapéche mobilise
* trop de capitaux et trop de monde.

* Il faut absolument mieux gérer cette activite.
+ On peut prendre des mesures purement
. biologiquesous attaquer alafoisauix aspects
* biologiques et aux aspects économiques. Bon
+ nombre de mesures prises dans le passé
. Sintéressaient uniquement & la production
: biologique, en laissant de coté les
* conseguences économiques : limitation des
. captures totales, période de fermeture de la
° péche, secteurs fermés, cantonnements,
+ maillage réglementé... |l s’ agissait de

ramener les stocks a des niveaux de

* production optimal e durable. On appliquait de
: telles mesures parce qu’elles semblaient

égalitaires dans leurs effets et qu'elles ne
modifiaient apparemment pas la répartition
des richesses de la mer entre les pécheurs,
ce qui était d’ailleurs souvent faux. S'il est
peut-étre souhaitable de les adjoindre a
d’ autres outils de gestion, on ne peut pas
compter uniquement sur ellespour rénabiliter
atous les coups les stocks. Elles ne peuvent
rien notamment contre les efforts de péche
excessifs ou pour prévenir les conflits entre
les utilisateurs d’une méme ressource. La
difficulté c’est que les mesures qui se
révelent efficaces dans ces domaines
nécessitent des décisions qui ne seront pas
sans conséquences sur la répartition de la
richesse. Cela on ne peut pas I’ éviter. M.
Copes I'a bien souligné : avec les QIT on
attribue des droits de péche a certains et pas
a d'autres. Mais il a oublié de dire qu'un
systeme qui limite directement I’ effort de
péche, en accordant un permis a un certain
nombre de pécheurs, distribue aussi la
richesse. |l fait remarquer par ailleurs que
«pour conserver une base économique saine
la petite péche doit accepter d’ adapter ses
capacités de capture al’ état de laressource.
Cela entrainera sans doute parfois une
réduction delataille desflottesau moyen de
plans de retrait, ceci afin de compenser les
gains probabl es de productivité des bateaux.»

Il préconise aussi | attribution de droits de
péche territoriaux aux communautés de
pécheurs. Et moi-méme je pense que C’est
une chose assez souhaitable. Maisil aoublié
de dire que cette formule qui accorde une
partie des richesses de la mer a un groupe
de population exclut ceux qui ne sont pas
membres de ce groupe. M. Copes affirme
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gue«aplupart du temps, lapetite péchelocae
était plutdt bien adaptée au secteur littoral».
C’est peut-étre vrai actuellement dans
certains cas, mais cette affirmation est de
moins en moinsfondée, et ellerisque d’ étre
fausse a |’ avenir.

Croissance démographique
Lapopulation mondiale continue acroitre, et
avec ellelademande. Il est clair qu'il faudra
bien un jour prendre des décisions sur la
répartition des ressources. Méme si |'on
exclut les gros bateaux des zones de péche
traditionnelles des petits pécheurs, a un
moment donné on devra aussi parler du
méme probléme (I’ attribution de droits
d’accés) au sein de ces communauteés.

Dans bien des cas cela est d'ores et déja
une nécessité, et a I’avenir I’ urgence sera
encore plus grande. |l est donc souhaitable
de considérer toutes|estechniques possibles
pour réguler I’ accésalaressource, y compris
lesQiT. W
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Les droits des Maoris

. Matthew Hooper

" L’accord de péche entre le gouvernement néo-zélandais
- et les Maoris constitue pour le reste du monde un exemple
. en matiere de transfert de ressource a des populations autochtones

n croit souvent qu’il n'y a pas de
place pour des droits de péche

indigenes dans les systemes de

. gestion basés sur des droits de propriété. Ce
. qui sest fait en Nouvelle-Zéande semble
- prouver le contraire. Les droits de péche
. autochtones peuvent trouver leur place dans
* un régime de gestion basé essentiellement
- sur desdroitsde propriétéindividuelle mais
. qui permet aussi
- revendications des populations autochtones,
- depréserver leursdroits pour lesgénérations
. avenir et d’intégrer ces droits dans des
- cadres plus genéraux d' administration des
- péches.

de satisfaire les

- Laouil existe des populations de pécheurs
. autochtones, celles-ci subissent le poids des
. valeurs et des priorités de la culture
- dominante qui se manifestent dans la
. réglementation miseen place par lespouvoirs
. publics de I"heure. Le gouvernement peut
- bien é&redetendancelibérale, démocratique,
. égdlitaire, le résultat est plus ou moins le
: méme: cescommunautésont de plusen plus
- demal apréserver leur accesalaressource,
. aparticiper a sa gestion selon des modes
* conformes a leurs traditions. Il s avere que
. des systémes de gestion basés sur des droits
. de propriété peuvent fort bien assurer une
* gestion vigoureuse et durable delaressource
. et permettre en méme temps aux détenteurs
. de droits de péche traditionnels de réaliser,
- surleplanalafoiséconomiqueet social, des
. objectifsqui différent souvent desaspirations
. habituelles du groupe dominant.

. Les populations autochtones ont la plupart
. du temps leurs propres systémes de gestion
* qui sont une partie intégrante de leurs droits
. de péche traditionnels. Si I'on veut que ces

communautés continuent ajouir de cesdroits
selon des modalités qui leur sont propres, il
faut qu'ils soient intégrés dans le systeme
mis en place pour I'ensemble du pays.
S’agissant de pécheries pleinement
exploitées, par diverstypes d’ opérateurs, le
systemedoit veiller adéfinir soigneusement
les droits des uns et des autres afin que les
intéréts de tousles groupes soient justement
respectés.

Lorsgue la Nouvelle-Zélande a adopté les
QIT (quotas individuel s transférables) celaa
provoqué une levée de boucliers chez les
autochtones. Et cela a donné lieu ala plus
importante bataillejuridique qu’ ait connuele
paysen matierededroitstraditionnels. Et cela
apermis de trouver une solution : les droits
traditionnelsdesMaorisont éé officiellement
reconnus par la législation nationale des
péches. Ce sont |es groupes et sous-groupes
tribaux qui jouissent collectivement desdroits
de péche selon des modalités fixées par les
communautés elles-mémes. LesMaoris sont
les premiers habitants de la Nouvelle-
Zélande. En 1840 leurs chefs signaient avec
lesreprésentantsde |’ Empire Britannique le
Traité de Waitangi qui garantissait les droits
de péche traditionnels, méme si le droit
britannique s appliquait defait al’ ensemble
du pays. Ainsi laréglementation des péches
postérieure a ce traité n’affectait pas ces
droits, dont lanature exacterestait d ailleurs
indéterminée.

Une lente érosion

A cause de cette carence, les principes
égalitaires(lamémeloi pour tous) descolons
européens prenaient donc peu a peu le
dessus. CommelesMaorisétaient incapables
de définir lanature précise deleursdroitsde
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péche traditionnels, et de les protéger de
I”’emprise croissante des autres opérateurs,
lesclausesdu Traitéy faisant allusion étaient
sanseffet. D’ ailleursjusque dansles années
1980, les tribunaux n’accordaient aucune
valeur juridique a ce document.

Aumilieu desannées 1980, le gouvernement
décidait de mettre en place, pour les
principales espécescommerciales, unrégime
de gestion basé sur des quotas individuels
transférables. On allait créer des droits
d’ accés artificiels qui seraient attribués aux
pécheurs professionnelsen activité. Estimant
gue dans cette affaire on n'avait pas tenu
comptedeleursdroitscoutumiers, lesMaoris
ont alors entamé une procédure judiciaire
contre le gouvernement.

Ce fut alors aux juges de déterminer la
nature des droits de péche traditionnels des
Maoris. En 1986 un tribunal acquittait un
Maori accuséd avoir cueilli des coquillages
trop petits, considérant qu'il s éait livréaune
activité autorisée par lacoutume, car il avait
la permission du kaitiaki (gardien) de la
tangata whenua (groupe tribal) du secteur
ou lefait s était produit. Lesinstructions du
kaitiaki avaient été respectées.

En matiere de droits de péche coutumiersla
notion de tangata whenua (les gens de la
terre, du terroir) est essentielle. La tangata
whenua est le groupe tribal (iwi) ou sous-
groupe tribal (hapu) qui détient |’ autorité
traditionnelle dans tel ou tel secteur
géographique. Cetteautoritétraditionnelleest
liée a ce territoire : elle n'a pas une portée
générale pour I’ ensemble des Maoris. C'est
le Tribunal dit de Wetangi qui, apres avoir
approfondi le bien-fondé des doléances des
tribus, a éclairci la nature et la portée des
droits de péchetraditionnels.

LeTribuna deWaitangi est une commission
permanente créée en 1975 pour examiner
lesplaintesrelativesau non-respect du Traité
deWaitangi. || adonc été établi quelesdroits
de péchetraditionnelsavaient un aspect ala
fois commercia et non commercial. Avant
lasignature de ce document, les produits de

lamer donnaient lieu chez les Maorisades
échanges importants. Les pécheries étaient -
exploitées de facon extensive mais leurs .
techniques de capture étaient plus élaborées

gue celles de colons européens.

Le Tribunal a aussi décidé d'ajouter a sa :
décision un éément dedéveloppement. C'est -
ainsi que les Maoris ont obtenu une part des .
pécheries hauturieres néo-zelandaises, méme
si al’époque de la signature du traité, ils -

N’ opéraient pas dans ces parages.

Gestion traditionnelle
Il'y avait un autre éément fort important :

danslespratiquesdesMaoris, | aspect gestion -
delaressource était évident. Si lesméthodes .
différaient parfoisd’ unetribual’ autre, partout
deskaitiaki veillaient sur lespécheries. Etle -
pécheur qui ne respectait pasleurs décisions .

pouvait étre sévérement puni.

En 1986, la Haute Cour demanda a la .
Couronne de suspendre lamise en place du -
systéme de gestion par QIT, tout en faisant .
savoir au ministere des péches que

I"application d’'un tel régime était en soi

louable. En méme temps, le Tribunal de -
Waitangi déclarait quelesQIT S apparentaient |
fort aux droits attribués aux Maoris par le -
Traité deWaitangi : ilsgarantissaient en effet .

I" accés a perpétuité, et ils autorisaient aussi

des modes de gestion autonomes. Le :

probléme ¢’ est que le systéme traditionnel

navait forcément pas prévu de mécanisme *

d' attribution de quotas de péche commerciae.

En 1989 était signé un accord provisoire, et *

en 1992 c’était la signature définitive,
accompagnée d'une |égislation appropriée.

L’ aspect le plusimportant de cet arrangement
C' était que dans les droits traditionnels on -
distinguait désormais les activités .
commerciales et les activités non :
commerciales. Grace a ce distinguo le -
dispositif de I’accord trouvait sa place de .

facon harmonieuse dans le régime général

de gestion des péches qui était fondé sur les .
QIT, dans les pécheries commerciales. Les .
activités de péche commerciale continuaient

aétrerégiespar uneréglementation ordinaire.

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches



Dossier SAMUDRA

* La reconnaissance des droits traditionnels
- des Maoris, pour ce qui concernait les
. pécheries commerciales, se concrétisaient
: par I'attribution d’actifs, sous la forme de
+ quotas, actions et numéraire.

: L’arrangement intérimaire de 1989 accordait
- aux Maoris 10 pour cent de tous les QIT
. existants. CesQIT proviendraient desrachats
- effectués aupres d'un certain nombre de
. pécheurs. Dansl|’ accord définitif de 1992, la
. Couronne, c'est-a-dire I’ Etat, mettait a la
- disposition des Maoris la somme de 150
. millionsdedollars pour acquérir lamoitiédu
* capital de Sealord Products Ltd. Sealord est
- la plus importante entreprise de péche du
. pays. Elle posséde plus de 20 pour cent du
. quota total des especes commerciales. Par
- ailleurslaCouronne s est engagée aréserver
. aux Maoris 20 pour cent des quotas des
* especes de poissons qui entreraient par la
- suite dansle régime national de gestion des
. péches commerciales.

. Lestextesjuridiquesqui concrétisent I’ accord
. confient la gestion des actifs remis a la

+ communauté maorie a la Commission des

. péches du Traité de Waitangi, auparavant
. appelée Commission des péchesdesMaoris.
- Lesquotas qu'’ elle gére ne different en rien
. des quotas du régime général. Elle loue des
. quotas annuels aux tribus concernées. Dans
- |"avenir, les quotas seront attribués aux
. bénéficiairesdel’ accord, qui enjouiront ors
: pleinement, avec les avantages et les
- obligations que celacomporte.

: En matiere de transfert de ressource a des
. populations autochtones cet accord constitue
. une premiere mondiale. Ailleurs d autres
* arrangements concernant telle ou telle
. pécherie ont sans doute eu lieu. Mais aucun
. autre pays n’a transféré a sa population
* autochtone pres de 30 pour cent de sa péche
. commercide. Les intéréts maoris occupent
. lapremiéreplace pour lalangouste et |e paua,
* sans doute la deuxieme pour le snapper. La
. Commission des péches du Traité de
. Waitangi, qui gére tous ces avoirs
: communautaires, est aussi |'un des
. opérateurs les mieux informés et les mieux

organisés de I'industrie des péches en
Nouvelle-Z&8ande.

Ses avis et conseils sont appréciés par les
pouvoirs publics et les organisations
professionnelles. La Commission investit
auss dans!’avenir. Elle consacre présde un
million de dollars chague année pour former
guelque 300 jeunes Maoris, essentiellement
dans les filiéres suivantes : gestion des
affaires, sciences et techniques des péches,
transformation des produits de la mer. Ce
dernier programme rencontre un grand
succes. La Commission offre également
neuf bourses d’ un montant annuel de 15 000
dollarspour aller éudier al’ Institut maritime
d Austraie et al’ Université de Tasmanie.

Pour les activités non commerciales qui
entrent danslesdroitsde péchetraditionnels
ce sont, comme on |'a dit plus haut, des
kaitiaki (gardiens) nommés par la tangata
whenua (groupetribal) qui veillent au respect
delaréglementation.

Celle-ci tient compte de fagcon adéquate des
modes de gestion traditionnellesdesMaoris.
C’est un cadre tres souple qui permet aux
tribus d’organiser a leur maniére leurs
activités de péche tout en prescrivant des
normes pour ce qui concernel’ attribution des
charges, la collecte de I'information sur les
captures et les mécanismes de contrdle.

Pour pouvoir prendre en charge la gestion
de la péche non commerciae dans leur aire
géographique, les tangata whenua doivent
auparavant désigner des représentants
officiellement mandatés. Le groupe tribal
choisit, conformément a la réglementation,
des kaitiaki qui seront chargés de veiller au
bon déroulement des activités entrant dans
le cadre de la péche traditionnelle. Les
contentieux portant sur la désignation des
kaitiaki ou de limites tribales se résolvent
au niveau des tangata whenua.

Les kaitiaki procédent par un systéme
d’ autorisation ou ils doivent mentionner
I’ activité autorisée, en précisant espece,
guantité, secteur, taille, méthode, utilisation
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des captures, sans oublier les instructions
relatives a I’ usage des prises accessoires.
Sur tous ces points, ¢’ est le kaitiaki qui voit
cequ'il importedefaire, en gardant al’ esprit
les exigences d’ une expl oitation durable de
la ressource et la protection de
I’ environnement. Les textes réglementaires
prévoient aussi la création de réserves,
appel ées mataitai, ou s exercent une sorte
de droit d'usage territorial. Dans ces zones
la péche commerciae est interdite et ceux
qui s'y livrent a des activités non
commerciaes, y compris les plaisanciers,
doivent tenir compte des regles édictées par
leskaitiaki.

Les pécheurs doivent déclarer leurs prises
au kaitiaki. Ces informations serviront a
assurer une bonne gestion de laressource et
le respect de la réglementation. Chaque
trimestre les kaitiaki sont tenus de
communiquer au ministére des péches le
volume des captures réalisées par espece
dans leur secteur. Toutes ces données
aideront ensuite a prendre des mesures
appropriées pour maintenir la bonne santé
delapécherie. C'est aussi untrésbon moyen
pour faire participer les tangata whenua a
des processus plus généraux de gestion des
péches. Aprés avoir fixé les différents TAC
(totaux admissiblesde captures), leministere
des péches répartit lesvolumes prévus entre
lestroistypesde péche : péchetraditionnelle
non commerciale, péche de loisir, péche
commerciae. La priorité est accordée a la
péche non commerciae des Maoris qui est
du domaine de la coutume. C'est ainsi que
pour le toheroa, un coquillage, le TAC est
entierement réservé aux besoins de la
coutume. L es pécheurstraditionnel s doivent
rendre compte aux kaitiaki qui leur adonné
I’ autorisation. Lekaitiaki doit rendre compte
a la tangata whenua qui lui a confié sa
mission et au ministére des péches qui
utiliseralesdonnéesrecueillies pour vérifier
si lalégislation est bien appliquée et assurer
une exploitation durable des pécheries en
général. L'Etat reste le grand responsable
delabonne santé desressources halieutiques
du pays, etil sedoit aussi d’ appuyer au besoin

les kaitiaki afin que la réglementation de la
péche coutumiére soit bien observée.

Gréce au traité conclu en 1992, les Maoris
possedent maintenant prés de 40 pour cent
des quotas de poisson commercial de la
Nouvelle-Zélande. Et si I’ ontient compte des
entreprises conjointes, ils détiennent une
majorité de contrdle dans plus de 60 pour cent
delapéche commerciale. Maisce patrimoine
continue d’ étre géré, au nom de tous les
Maoris, par la Commission des péches du
Traité de Waitangi. |l reste ale répartir entre
les tribus et tout autre ayant droit selon les
termes de I’ accord.

Beaucoup de tribus louent chaque année un
guota a la Commission a des tarifs
préférentiels, et elles en tirent profit. Mais
tant quelarépartition n’aurapaseulieu, elles
ne contréleront pas de fagcon autonome la
gestion de leurs péches commerciales. Les
intéréts et les objectifs commerciaux des
Maorispeuvent différer d’ unetribu al’ autre.
Ils peuvent aussi étre différents de ceux des
autres pécheurs professionnels qui exercent
dans leur secteur. Une fois que les groupes
tribaux auront eu leur part de QIT ilspourront,
tout en restant dansle méme cadre, exprimer
leur différence en matiére de priorités et
d'intéréts économiques. Et I’ Etat interviendra
le moins possible dans ces affaires.

QIT et droits indigénes

On entend de fréquentes critiques a
I’ encontre des systemes de gestion basés sur
desdroitsde propriété, tout particuliérement
les QIT privatisation de droits
communautaires, attribution inégalitaire des
nouveaux droits, et pour les pécheurs
traditionnels perte de I’ accés a la ressource
qui les faisait vivre, parfois méme la
désintégration des communautés littorales.
Pour ce qui concerne les droits de péche
traditionnel s des popul ations autochtones de
Nouvelle-Zélande, tous ces aspects ont pu
étre constatés a des degrés divers avant
mémel’ instauration des QI T. Paradoxal ement,
c'est la mise en place de ces QIT et autres
outils de méme nature qui ont permis de
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trouver une solution aux problémesquel’ on
vient de citer.

Gréace al’instauration du régime de gestion
des péches par quotas, |’ Etat a pu racheter
des droits d'accés a des pécheurs
professionnels afin de les attribuer ensuite
aux Maoris. |l s agissait de les dédommager
pour |'érosion de leurs droits de péche
traditionnels au cours des 140 années
précédentes. Si I’ on avait prisen compte cet
aspect au moment ou |'on installait en
Nouvelle-Zélande les QIT, il n'aurait
évidemment pas été nécessaire d’ opérer ces
rachats. Conformément aux termes de
I"accord de 1992, lesQIT misaladisposition
des Maoris restent propriété collective tant
guelarépartition entrelesayantsdroit n’ aura
paseu lieu.

La Commission des péches du Traité de
Waitangi a défini un certain nombre de
critérespour le partage de ce patrimoine entre
les tribus. Il faudra en particulier que les
institutions tribales prévoient des mesures
statutaires afin d’empécher que les droits
relatifsalapéche commerciae (matérialisée
a la fois par le quota et le numéraire) ne
sortent pas de la tribu sans les controles
appropriés. Unefoislarépartition effectuée,
les tribus auront la maitrise de leur péche
commerciale et pourront alors combiner
objectifs économiques et objectifs sociaux
selon leur désir.

Les tangata whenua sont en train de
recouvrer le contréle de leur péche
coutumiere et commerciale. 1l existe
maintenant des textes officiels pour
réglementer ces activités. Danstout le pays,
les groupes et sous-groupes tribaux se
chargent progressivement deleur application.
Pour ceux qui s engagent dans le nouveau
systéeme, le premier probléme c’est
I" attribution des charges sur lesterritoires, et
les problemesrelatifs aladétermination des
tracés entre secteurs tribaux voisins et a la
désignation des kaitiaki.

Dans le régime de gestion des péches
actuellement en place, bien gu'ils ne soient

pas matérialisés par des quotas individuels
transférables, lesdroits de péche coutumiere
non commerciale sont toujours considérés
comme des droits de propriété. Ceux qui
pratiquent cette activité doivent respecter les
régles et les limites fixées par le kaitiaki du
secteur et déclarer leursprises. Le ministere
des péches tient compte de ces données
lorsgqu’il détermine le TAC (total admissible
de captures) de chaque pécherie. Le
pourcentage du TAC réservé a la péche
coutumiére non commercialeconstitue defait
le droit de propriété associé a cette activité.

Gestion

Tous les groupes tribaux vont chercher a
retrouver la maitrise de leurs activités de
péche coutumiéere et commerciale. Lorsque
la répartition des quotas aura eu lieu et que
les kaitiaki auront été désignés, les tangata
whenua (les gens du terroir) pourront gérer
toutes cesactivitésdefacon plusglobae, plus
harmonieuse. Leurs droits sont désormais
bien définis, et désormaisilsne devraient pas
manquer de poisson a vendre et a acheter
sur les marae (places) ou pour un usage
familial.

Les responsables actuels de la gestion des
péches néo-zélandai ses prévoient de confier
une large part de responsabilité aux divers
groupesd’ opérateurs et delesfaire participer
a |’ éaboration des plans de gestion des
principales pécheries (espéces et secteurs).
LesMaoris sont bien placés pour profiter de
ce contexte. Maintenant qu’ils sont assurés
de leurs droits, ils vont & I’ avenir étre des
partenaires probables des initiatives de
cogestion. W
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Initiatives et

mesures Incertaines

Maarten Bavinck

Le systéme de zone réserveée aux petits pécheurs
qui a été expérimenté dans cette région fait bien apparaitre
a la fois les possibilités et les difficultés d’un tel outil de gestion

mi les solutions proposeéesici et laa
F’avers le monde pour protéger les
petits pécheursil y al’instauration de
zones de péche exclusives pour le secteur
artisanal ou traditionnel. Les bateaux
industriels n"auraient plus le droit d’entrer
dans la bande cotiere, réservée donc aux
petits opérateurs. Ce qui a été fait dans ce
domaine au Tamil Nadu a partir des années
1970 montre bien les difficultés d’ une telle
entreprise et les conditions nécessaires ason
Succes.

Au moment ol commengait la Révolution
Bleue, au début desannées 1960, desmilliers
de gens pratiquaient la péche en mer lelong
des 1000 km de cette cote du Tamil Nadu
parsemée de petits hameaux. |ls restaient
généralement tout pres du rivage, sur une
zone qui coincidait grosso modo au plateau
continental . Suivant lessaisonsilsmigraient
versle haut ou vers le bas, maisils alaient
rarement a plus de 10 km au large.

Puisle gouvernement s est misaencourager
la technique du chalutage, ce qui a
compléetement modifié le paysage. A lafin
de cette décennie, tout le long de la cbte on
trouvait des ports qui abritaient de petits
chalutiers, et lefeu couvait entre cesflottilles
et lespécheurstraditionnels. L e contentieux
le plus sérieux était que ces chalutiers
s'approchaient trop pres pour récolter la
crevette qui rapportait gros. Les petits
pécheurs considéraient que ' était la leur
territoire traditionnel et ils constataient que
les chalutiers détruisaient fréguemment leurs
engins de capture.

Ces conflits donnaient lieu a d’'importants .
troubles sociaux. Cherchant a maintenir le
came, lesdirigeantsdu Tamil Naduontalors -
créé des commissions chargées de résoudre .

tous les problemes qui leur étaient soumis.

Ils étudiaient en méme tempsles différentes :
solutionspossibles, en particulier laséparation .
physique des protagonistes, c’est-a-dire la

mise en place de zones de péche séparées.

Au cours de la premiere phase de la
modernisation des péches, les autorités du
Tamil Nadu pouvaient contréler de prés .
" acces aux techniques du chalutage, vu que -
laplupart desfuturspropriétairesdépendaient .
des programmes officiels de préts publics et
de construction navale pour s équiper. Elles -
ont donc d’ abord jouédecelevier. Vers 1968 .
la direction des péches a gouté une clause :
particuliére dans ses contrats habituels : le -
bénéficiaire devait S engager a rester en .
dehors de la bande littorale de 3 milles

nautiques.

Cet élément est important car c’est la
premiére fois qu'il est fait officiellement -
mention, defagonindirecte sansdoute, d’ une .
: Ce article a été ecrit
. par Maarten

. Bavinck, du Centre
: de recherches

- maritimes (MARE),

zone de péche artisanale au Tamil Nadu. Les
intentions étaient bonnes, mais cette mesure
n'apassuffit aendiguer laruéevers!’ or rose.

Comme les chalutiers ne portaient pas de

marques d’identification, il était difficile .
d’identifier ceux qui transgressaient la °
. Bas (revue

fameuse clause limitative dont lesfondations

étaient incertaines. Que se passait-il en cas .
: decembre 2000)
propriétaire était-il tenu de respecter les -

de changement de propriétaire ? Le nouveau
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* termesdu contrat d’ origine ? L e département
+ des péches n’ était pas slr de son affaire, et
. il ad'ailleurs rarement agi plus avant dans
. cedomaine.

. En1978 deviolentes échauffouréesentreles
* pécheursartisanset les chal utiers secouaient
- Madras, la capitale du Tamil Nadu, appelée
. aujourd’ hui Chennai. Le gouvernement local
: décide alors de | égiferer dans le sens d'une
. Séparation des zones de péche.

+ Cela prend du temps

. Il faut un certain temps pour faire une
 nouvelle loi. Or il importait de réagir
- immédiatement. Le gouvernement a donc
. aussitot prisun décret (Goverment Order 881/
. 1978) interdisant |e chalutage dans la bande
- des 3 milles et prévoyant un certain nombre
. d autres mesures, dont un horaire de péche
: (time zoning). Pour la premiere fois les
- autoritésont essayédematérialiser le zonage
. au moyen de bouées «fait-maison». Comme
- le sous-entend I’ expression, ces marques
. étaient si inadéquates qu’elles ont été
. balayées lors de la premiére tempéte.

. Les propriétaires de chalutiers ont aussitot
. entamé une procédure contre ce décret. Ce
- qui lesmettait leplusen colérecen’ était pas
. tant lalimite des 3 milles que I’ horaire des
. sorties. Car le décret stipulait aussi que les
- chalutiers devaient passer la nuit au port et
. ne sortir qu'a 6 h du matin. Les plaignants
- disaient, d’ unepart, qu’ilsne pouvaient plus
. ang profiter dumeilleur moment pour pécher,
. C'est-a-dire la nuit, et que, d autre part, ils
* ne pouvaient plus accéder a des lieux de
. péchesituésaplusd unejournée de mer. Et
. surtout, il faudrait vrai semblablement utiliser
: la force pour faire respecter cet horaire,
. installer sans doute une chaine pour barrer
. lasortie du port.

. Les juges de la High Court de Chennai
. ordonnent dorslasuspensiondel’ application
* desprincipalesdispositionsdu Go 881/1978.
. Cette situation a duré plusieurs années. En
. 1983 est venue par la-dessus la Loi portant
: réglementation despéchesmaritimesdu Tamil
. Nadu. Elle reprenait les choix précédents :

zones de péche, horaire de sortie pour les
chalutiers. Unefois encore celaa déclenché
toute une série de procédures devant les
tribunaux de la part des mémes plaignants,
toujours aussi dérangés par ce texte.

L'und entreeux affirmait quesi leschalutiers
devaient rester en dehors de la bande des 3
milles, il faudrait en contrepartie obliger les
pécheurs artisans traditionnels a rester a
I'intérieur de leur zone. Cette position était
contraire al’ esprit de lanouvelle loi qui ne
mentionnait aucunement |’ obligation de
pécher ici oulapour les petits pécheurs. Mais
lejugedelaDistrict Court chargé du dossier
en adécidé autrement. Pour [ui les pécheurs
traditionnels, en obtenant une zone séparée,
profitaient d’un droit préférentiel qui leur
imposait enmémetemps|’ obligation delimiter
leurs activités a ce territoire. Les intéresses
n' étaient évidemment pas d’ accord.

Comme pour le GO 881/1978, les tribunaux
prononcerent un arrét a surseoir pour les
dispositionsdelaloi de1983. C' est seulement
a la fin de la décennie que les diverses
arguties invoquées dans cette affaire furent
rejetées par la Court Supréme de I’ Inde.
Pendant tout ce temps, le gouvernement du
Tamil Nadu a été dans I'impossibilité de
mettre en oeuvrelaréglementationqu'il avait
définie pour la péche.

A partir de 1995, la situation change
radicalement. L' horaire de sortie est toujours
au congélateur, maisladirection des péches
peut désormais appliquer les autres
dispositionsdelaloi de 1983, en tout premier
lieulalimitedes3 milles. Danslarédité, toute
personne s approchant du rivage pouvait
constater que ce réglement était plutét mal
observé. Les chalutiers faisaient des
incursions fréquentes dans la bande cétiere,
et lesconflitsavec les pécheurstraditionnels
ont persisté. Il est intéressant de savoir
pourquoi lesautoritéslocales ont consenti si
peu d’efforts pour faire appliquer la
réglementation.

L’unedesraisonsprincipalesc’ est I’ absence
devolonté politique, qui s explique par lefait

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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gue les propriétaires de chalutiers exercent
une grande influence au Tamil Nadu. Le
mouvement des petits pécheursapar contre,
perdu de sa force par rapport aux années
1970. Les agents de la direction des péches
chargés de veiller au respect de la
réglementation ne se sentent pas soutenus
lorsqu’ilsont une mission délicate aremplir,
verbaliser un chalutier par exemple.
Deuxiéme raison les motivations
essentiellement sociales de la loi. Comme
biend' autres|égidationssemblablesatravers
lemonde, ellevisait surtout adésamorcer un
conflit social et non pas a préserver des
ressources halieutiques en voie
d’amenuisement. Quand les tensions
semblent disparaitre delascéne publique, les
responsables politiquestournent lesyeux vers
d’ autres priorités.

Les caractéristiques de la péche cbtiére et
des services de tutelle engendraient aussi
d’ énormes difficultés : ou trouver les
ressources pour se doter des moyens
nécessaires au maintien d une vigilance
efficace sur 1 000 km de cote, comment
constater les délits si la limite des 3 milles
n'est pas matérialisée et que les intéresses
ne disposent pas d’ un équipement moderne
pour vérifier leur position ?

En 1995 la direction des péches de la cote
nord du Tamil Nadu ne disposait que d'un
petit hors bord, avec un petite équipage, pour
surveiller 400 km de littoral. L’ embarcation
manquait de puissance et était fréquemment
en panne. Et les agents de ce service n’ont
pastoujourslepied marin. lIshésitent asortir
en mer de crainte de se faire tabasser ou de
vivre d’'autres aventures désagréables. Le
résultat detout celac’ est que danslaréalité
lespatrouilles sont rares. Finalement on laisse
les pécheurs résoudre leurs problemes entre
eux. Notre regard se tourne maintenant tout
naturellement verslesstructuresdelagestion
des péches. Les pécheurs de la cbte de
Coromandel ont des systémes de gestion de
la ressource traditionnels et éaborés, mais
ils ne sont pas du tout reconnus et pris en
compte par [|'administration. Le
gouvernement exerce seul sa tutelle sur la

bande cbtiere, tant pour I’éaboration de la

réglementation que pour son application. S'il

n’apasdemal apondredeslois, il est souvent .
bien incapable delesfairerespecter. Dansle
contexte actuel, lalimitedes3 milleslelong -
de la cote du Tamil Nadu est purement .

théorique.

Lazone artisanale exclusive est uneidée qui

plait parce qu'elle est a la fois simple et -
globale. Elle semble constituer une solution -
peu compliquée et efficace pour résoudreles |
problemes des pécheurstraditionnels. Quand *
on étudie ce qui S est passé dans ce domaine .
au Tamil Nadu, on prend cependant
conscience de ce qui peut poser probléme et :

des nids de poule que réserve laroute.

Une mesure impossible & appliquer

A quoi bon militer pour une zone artisanae .
exclusive s'il n’'est pas possible de faire °
respecter seslimites. C' est laassurément une -
question importante. De nombreuses zones .
de péche cotiere sont vigoureusement *
contestées, et la péche industrielle ne lache -
pas |le morceau sans se battre. Pour défendre |
sesintéréts |a péche artisanale a absolument

besoin del’ appui deshommes politiques.

Il vaut mieux également fairedespropositions
réalistes. Car il nesuffit pasde parler haut et .
fort en faveur d’'une zone qui fera tant de :
kilométresdelong maisqui restemal balisée -

pour qu’ aussitot elle devienne opérationnelle,

surtout quand il y a un sérieux manque de °

moyens.

un systéme de

ampleur.
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cogestion
administration+pécheurs pourrait constituer -
une solution, a condition d’accorder .
officiellement aux pécheurs une part :
d’ autorité pour veiller alabonne application -
des régles. A ma connaissance, ce qui a éé .
effectivement tenté dans ce domaine en *
Afrique, en Asie, en Amérique latine ne -
dépasse guére le niveau local. Beaucoup de .
gouvernements répugnent a décentraliser et *
aperdre ainsi un peu de leur pouvoir. llsne -
vont pas de gaieté de coeur s engager dans .
des systemes de cogestion d'une certaine :



Dossier SAMUDRA

* Ceci dit, la zone artisanale exclusive garde
- sonintérét et peut constituer un outil valable
. de gestion des péches. Mais il faut bien
. réfléchir et bien tester la chose avant.

. L expérience du Tamil Nadu nousfournit un
* autre enseignement. Pour qu’ une mesure en
- faveur de la péche artisanale traditionnelle
. soit vraiment appliquée, il faut beaucoup
- d'efforts concertés et de la perséverence.
. Au Tamil Nadu, le décret 881/1978 et laloi
. de 1983 sur les péches maritimes étaient le

* résultat direct du militantisme du mouvement

. des petits pécheursdel’ Inde. Ce mouvement
* avait commenceé au Tamil Nadu et a Goa et
- il était devenu, sur le plan national, uneforce
. avec laguelleil fallait compter. A lafin des
. années 1970, le mouvement s est affaibli au
- Tamil Nadu, ce qui expligue en grande partie
. pourquoi lalégidation n’ afinalement pasété
: appliquee. Pour reussir, il faut pouvoir
- maintenir lapression sur unelongue période.
. Pour de nombreux mouvements de pécheurs,
- celareprésente un énorme defi.

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches



Dossier SAMUDRA

Un coin a eux, pour
combien de temps?

Yogesh Diwan et Yemuna Sunny

L es populations indigenes déplacées qui vivent preés de ce barrage
se battent pour préserver leurs droits d’acces a I’eau, a la forét, a la terre

ans le bloc de Kesla, district de
D Hoshangabad, Etat du Madhya

Pradesh, les adivasis, populations
indigenes et tribales de la forét, ont
constamment été forcées de changer
d endroit et d’abandonner I’ environnement
qui les faisait vivre. Depuis plus de quinze
ans, ces gens se sont battus pour obtenir un
lieu ou s'installer, pour résoudre leurs
problémes d'acces a la terre, al’eau, ala
forét. 11 y acing ansilsobtenaient un premier
succes : les autorités du Madhya Pradesh
leur accordai ent |apermission de pécher dans
la retenue du barrage de Tawa, un affluent
du fleuve Narmada, et de vendreleur péche.
Cesgensavaient d’ abord été chassésdeleur
lieu de vie par I'installation d'un terrain
d’ expérimentation militaire, puis par la
construction du barrage de Tawa.

En 1994, les populations qui avaient été
déplacées par le barrage de Bargi, aJabal pur,
également sur le Narmada, prouvaient
gu’ elles étaient capables de mener abien le
projet que leur avaient proposé les autorités.
Deux ans plus tard, le gouvernement
acceptaient dansleprincipe quelesAdivasis
devaient conserver un acces aux ressources
naturelles indispensables pour assurer leur
survie. C'est ainsi que la coopérative Tawa
Vistapit Adivasi Matsya Utpadan Evam
Vipnan Sahkari Sangh (TawaMatsya Sangh
en plus court) se voyait attribuer des droits
de péche et de commercialisation de la
production pour une période de cing ans.

Audébut lesAdivasisétaient plutdt hésitants
aselancer sur un si grand plan d'eau et ase

charger de I’ écoulement de la marchandise. .
Maisilsont pubénéficier del’ appui vigoureux .
del’association Kisan Adivas Sangathan, et -
les cing années de travail collectif ont -
finalement été tres profitables. On compte
aujourd hui 36 coopératives de péche dans -
les divers villages. Trois groupements, entre .
12 000 et 13 000 pécheurs, se sont associés *
au seind’ unefédération qui chapeauteletout. -

Ces gens ne connaissaient pas grand chose *
alagestion d’'une coopérative ou alatenue -
des dossiers. Au début cela a été difficile, |
mais les pécheurs de Tawa avaient devant -
eux |I’exempledelaréussite delacoopérative .
deBargi, etilsont persévéré. Aujourd huiils
techniques -
d’ aquaculture, capture, identification des .
espéces, comptabilité, discussionsd’ affaires
avec les commercants de villes comme -
Calcutta ou Nagpur. Les taxes que préléve .
I"administration par I’intermédiaire de la
augmentent -

connaissent leur affaire :

Sangh  (coopérative)
régulierement, ce qui est significatif.

Avant que la coopérative ne s engage dans -
leprojet, lesautorités avaient fixé un objectif .
de 45 tonnes de poisson sur troismoispour la
période 1996-1997. Avec 93,33 tonnes, la -
coopérative a plus que doublé ce chiffre. Et .
la production a continué a augmenter, pour *
. Cet article a été

atteindre 327,18 tonnes en 2000-2001.

Auparavant, pour la période 1990-1994, la .
* Diwan et Yemuna

. Sunny (revue

Fish Development Corporation (FDC) avait
produit seulement 131 tonnes puis 146,89 et

84 tonnes. La FDC et les concessionnaires .
: avril 2001)
venaient de |’ extérieur. La coopérative fait -

embauchaient 140 pécheurs dont |a plupart

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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° appel a 477 pécheurs, tous du secteur et
- appartenant a des groupes tribaux déplacés.

. Des revenus réguliers

- L'unedesgrandesréussitesdu projet est que
. cesgensont untravail régulier et desrevenus
: convenables. Tout le monde gagne entre 90
- et 100 roupies(environ 2 dollars) par jour. Et
. 20 pour cent des captures reviennent aux
* pécheurs, pour leur propre consommation ou
. pour la vente au prix du marché. Ils
. bénéficient également de primes et autres
* avantages. Les pécheurs travaillent a plein
. temps dix mois dans |’ année, et pendant la
° morte saison (15 juin-15 aodt) ilstouchent 1
X roupie par kg de poisson.

. Cet arrangement leur assure un certain
- revenu durant la période de chémage et
. permet de lutter contre le braconnage. En
© 1997-1998, la coopérative a depenseé sur
- douze mois 3 044 000 Rs en rémunérations
. et 2 450 000 Rs rien qu’ en indemnités de
: chOmage. LaFDC €t les concessionnaires
- réunis consacraient en moyenne 6 820 000
. Rs au chapitre rémunération, avec un
+ maximum de 1 109 000 Rs pour les salaires
. en 1994-1995. En comparaison, pour la
. période 2000-2001, lacoopérative adépense
- 4 746 000 Rs, dont 1 109 000 Rs pour les
. trois premiers mois seulement.

- Lespécheurstravaillent maintenant 267 jours
. dans I’année, au lieu de 221 avec les
* concessionnaires qui avaient été retenus par
- laFDC. En plus des opérations de capture,
. lesgensdu paysgérent aussi d’ autresaspects
: : transport, conditionnement, collecte
. d’alevins, construction d’ embarcations,
. comptabilité. Etil y ade nombreusesfemmes
: dansle coup.

. Une production aussi abondante ne peut
* évidemment pas étre absorbée par la seule
. demande locale. La coopérative s est donc
. tournée vers les grandes villes : Calcutta,
: Nagpur, Lucknow, Bhopal, avec plus ou
. moins de réussite. Les prix de vente ont
. enregistré des hauts et des bas, la
: marchandise s'est parfois détériorée avant
. d'étre vendue, il y a eu des surcodts de

transport. La coopérative aessayé d’ utiliser
des véhicules réfrigérés, mais les marchés
locaux restent cependant le débouché

principal.

Lacoopérative aaidélespécheursaacquérir
bateaux et équipement gréce adesconditions
de prét avantageuses dont ont bénéficié un
certain nombre de sociétés adhérentes. Pour
obtenir les meilleurs prix, on a choisi de
préférence des embarcations de construction
locale et des achats de filets au prix de gros
aMumbai.

Mais!|’inaction de!’ administration constitue
parfois un probléme pour la coopérative.
Plusieurs braconniers ont été arrétés gréce
alavigilance constante des pécheurs. Mais
acause du manque derigueur de lapolice et
del’ administration |es coupabl es échappai ent
aux sanctions. La coopérative a alors
annonce gu’ elle offrirait une récompense a
ceux qui faciliteraient I’ arrestation des
braconniers. Cela afait chuter les incidents
decegenreet lasituation est aujourd’ hui bien
contrélée.

Alevins

Malgré son inexpérience en la matiére, la
coopérative s est lancée dans la collecte
d’ alevins puisque les autorités publiques et
laFDC avaient abdiqué leurs responsabilités
dans ce domaine. En 1997-1998, 2 613 000
alevins ont été lachés dans la retenue de
Tawa. En 2000-2010, on a atteint le chiffre
de 3 219 000 sujets, un peu moins que
I’ objectif prévu de 3 600 000. Maisil afallu
s'approvisionner a diverses sources. La
coopérative a été génée par un manque de
fonds et I’ absence de nurseries. Elle adonc
décidéde prélever chague moisentre 50 000
et 100 000 Rs sur les recettes pour |' achat
d'alevins et d'encourager les gens de la
régionafairedel’ alevin dansdepetitsbassins
naturels. Cela a permis de réduire de fagon
significative les frais de transport et la
mortalité du poisson.

En 2000-2001, la coopérative a réalisé un
bénéfice net de 29 400 000 Rs, alors que du
tempsdelaFDC et desconcessionnaires, il y

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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avait d’une année sur |’autre des déficits
d exploitation. Entre 1991 et 1994, ils se sont
établis successivement a 25 500 000 Rs, 47
100000 Rset 34 200 000 Rs. Depuis, le projet
de Tawa a bien servi les intéréts des
populations déplacées et profité au Trésor
public, qui aencaissé 1 570 000 Rs de taxes
en 2000-2001 a raison de 6 Rs par kilo de
poisson. Sur une périodedecingans, laTawa
Sangh lui aversé6 737 000 Rs (voir tableau
1).

Tableau 1 : taxes versees au
Trésor public par la coopérative

Année Montant

fiscale (millions
de roupies)
1996-97 0.45
1997-98 1.18
1998-99 1.65
1999-00 1.89
2000-01 1.57
Total 6.74

Source: rapport annuel de la Tawa
Matsya Sangh, 2000-2001

Malgrél’importance de cette contribution, les
autorités n’ont pas jugé bon d’ apporter une
certaineinfrastructurealarégion : route, eau,
électricité, école... La coopérative se
demande aussi pourquoi il faut payer ces
taxes, d' autant plus queles contribuabl es sont
des personnes déplacées qui ont été
dépouilléesdeleurs moyens d’ existence par
le gouvernement au nom du dével oppement,
' est-a-dire la construction du barrage. De
toute facon, I’administration n’a guére fait
preuve de bonne volonté dans cette affaire.
Ainsi legouvernement loca n’ apasdébloqué
lesfonds prévus par le gouvernement central
pour laconstruction d’ unefabrique deglace.
Et pour élever desalevinslacoopérativen'a
pasrecul’ autorisation d’ utiliser lepland’ eau
du village voisin de Powarkheda, propriété
de |’ Etat, qui pour I’ heure ne sert arien.

Le 23 décembre 2001, les droits de péche et
de commercialisation accordés pour cing ans

alacoopérative par lesautoritésdu Madhya
Pradesh arrivent a leur terme. Aucune -
décision officiellen’ aencore é&éprisequant .
aleur renouvellement. Celaest d’ autant plus
surprenant que dans cet Etat il est -
actuellement beaucoup question de .
decentralisation, d’autogestion pour les *
populationstribales, de participation populaire -

trois ingrédients qu’on retrouve .
manifestement dans le projet de Tawa. Et *

pourtant il semble gu’ entre la bureaucratie,

laMatsyaMaha Sangh (organisme coopératif |
qui depend de I Etat du Madhya Pradesh et
remplace |’ ancienne Nigam ou société), les .

politiciens et les concessionnaires locaux il

existe une alliance de fait dans le but de -
récupérer le fruit des efforts collectifs des .
populationsconcernées. Il s agirait deretirer
alacoopérativeledroit decommerciaiserla -
production. Les sociétés adhérentes .
nauraient plus qu’un droit de péche tandis :
gue la Matsya Maha Sangh, contrélée donc -

par le gouvernement du Madhya Pradesh,
bénéficierait du droit de commercialisation.

La commission officielle prévue pour .
examiner lefonctionnement delacoopérative |
et de présenter des recommandations au °
gouvernement pour I avenir n’a pas fait son .
travail. Ellen’ apasconsultéofficiellementla
fédération des pécheurs, et on peut méme :

dire qu'elle tient cette structure a distance !

Tableau compar atif

Le 19 novembre 2001, en réponse a une .
question posee sur cette affaireal’ assemblée *
|égidative du MadhyaPradesh, onaprésenté -
un tableau comparatif des résultats obtenus .
par la coopérative et par la Nigam (viases :
concessionnaires). Sur tous les points, la -
coopérative fait bien mieux et démontre que .
le projet de Tawa qu'elle a geré est efficace *

et durable.

Il serait bonderevenirici surlecassemblable
de la coopérative de Bargi, qui avait inspiré -
laTawaMatsya Sangh. Le Chief minister du .
Madhya Pradesh lui avait dit que son contrat
serait renouvelé.Au bout du compte, dansla -
décisionfinale, il était seulement questionde .

droits de péche pour |es sociétés adhérentes.

Lacommercialisation restait entrelesmains -

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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Tableau 2 : résultats comparés de la FDC et de la coopérative Tawa Matsya Sangh

Gestion par la FDC

Année fiscal 1991-92 1992-93 1993-94
Production de poisson (tonnes) 146.00 87.89 84.42
Emploi (journées entieres) 20,520.00 67,935.00 32,037.00
Alevinage (par 100 000) 24.08 17.65 27.48
Total revenus des pécheurs (100 000 Rs) 7.53 4.55 4.92
Revenu jour/per- sonne (Rs) 36.69 32.11 15.02

Gestion par la coopérative

Année fiscal 1996-97 1997-98 1998-99
Production de poisson (tonnes) 93.22 24581 344.37
Emploi (journées entieres) 17,255.00 44,589.00 50,826.00
Alevinage (par 100 000) 31.59 26.13 27.90
Total revenus des pécheurs (100 000 Rs) 10.62 21.72 44.25
Revenu jour/per- sonne (Rs) 61.55 62.17 87.00

del’ Etat, vialaMatsya Sangh. Celasignifiait
gue les pécheurs de Bargi n’avaient plus
qu’un statut de simples salariés.

Lorsque le Chief minister a de nouveau été
contacté, il s'est déclaré surpris de ce qui
S était passé et ladécision aétéreconsidérée.

Mais |’ organisme coopératif public du
Madhya Pradesh avait déa commencé a
appliquer les mesures précédentes, signé
notamment un accord avec un
concessionnaire. L’ affaire est allée devant
lestribunaux qui ont délivré une ordonnance
a surseoir. Dans cette affaire la position du
gouvernement n’'est pas claire. La
coopérative Tawa Matsya Sangh et
I"association Kisan Adivasi Sanghatan
s attendent aunerépétition del’ affaire Bargi
et font pression pour gque le gouvernement
prenne dansleur casune décision rationnelle.
Ils essaient de rallier & leur cause des
organisations populaires de la région et de
I extérieur, lesmédias, desintellectuel set des
spécialistes. La Sangh et la Sangathan
affirment avec force qu'il serait injuste de
leur enlever I’ accés aux ressources naturelles
gu’ils ont eu bien du mal aobtenir, et de ne
pas tenir compte de tout le travail collectif
créateur de richesses qui a été accompli au
cours des dernieres années. |Is continuent la
lutte avec comme slogan : droit d’acces a
I’eau, alaforét, alaterre pour cesgens. W

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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Trop de monde

sur Jambudwip ?

Sebastian Mathew

L es pécheurs traditionnels qui installent leurs filets calés sur I'lle de Jambudwip,

dans le delta du Gange, vont peut-étre se voir interdire cette activité saisonniére -

ansledistrict de South 24 Parganas
Dde I"Etat du Bengale occidental se
trouve Jambudwip, uneile de20 km
située a10 km au large alapointe sud-ouest
des Sunderbans, dans!’ embouchuredu fleuve
Hooghly qui sejette danslegolfedu Bengale.
Dansle port de péche de Frasergunj, on peut
embarquer sur un bhut bhuti, une petite
embarcation locale motorisée qui vous
emmenera en 45 minutes sur Jambudwip.

La présence de campements de pécheurs
sur cette Tle a été signalée en 1955 dans un
document de Bikash Raychoudhury (Moon
and Net publiéen 1980 par I’ Anthropol ogical
Survey of India). La péche au filet calé sur
pieux (behundi jal) est une activité
traditionnelle dans divers secteurs du delta,
coté Inde et coté Bangladesh.

C'est sur I'le de Jambudwip qu' elle est 1a
plus importante, et ce sont surtout des
membres de la communauté Jalia
Kaibartha des monts Chittagong qui
pratiquent cette péche dans les eaux salées
des Sundarbans. Apres I’ Indépendance de
I’ Inde en 1947, des gens appartenant a cette
population de pécheurs particulierement
entreprenante se sont installés dans certaines
localités: Kakdwip, Namkhana, Sagar et
Pathar Pratima, au Bengale occidental, et
Champaran, au Bihar.

Mais ce moyen d' existence traditionnel est
mai ntenant menacé. Le Central Empowered
Committee, unecommission ad hoc, adécidé
gue |’ occupation saisonniere del’ile par des
pécheurs et leurs installations de séchage

congtitue une activité non forestiere qui, dans .
le cadre de laLoi de 1980 sur la protection
des foréts, ne peut étre admise sans -
I"autorisation préalable du gouvernement -

central.

Cette Commission centrale a été constituée .
alasuite d’ unedécision delaCour Supréme
del’Inde, endatedu 20 juin 2002, &fin, d’une -
part, d’agir sur les plaintes déposées a .
I encontre d’ actes du gouvernement central, *
des gouvernements des Etats ou de toute -
autre autorité en matiére de déforestation et ;
d occupation illégale notamment et, d’ autre
part, de faire appliquer toute la législation .
relative alaprotection desespacesforestiers. .
La commission a demandé aux autoritésdu *
Bengal e occidental de mettreuntermeatout .
empiétement illégal sur Jambudwip avantle

31 mars 2003.

La Direction des péches du Bengale
occidental, sous I’ autorité du ministrede la -
péche de cet Etat, Kiranmoy Nanda, défend .
fermement le droit des pécheurs a occuper *
defagon saisonniére un espace appropriésur -
I'Tle, mais cette position est vigoureusement .
combattue par la Direction des foréts. Entre
lesdeux lespécheursvivent dansl’incertitude, -
alors qu’ils viennent la depuis deux .
* Cet article a été

. écrit par Sebastian

générations maintenant. Les autorités vont-
ellesestimer queleur activité demande aétre

réglementée ou vont-elles tout simplement .
: del’ICsFpour les
. Programmes (revue
. SAMUDRA N° 34,
Le 29 mai 1943, |le gouverneur du Bengale °
avait classé Jambudwip comme réserve -

procéder a une expulsion brutale des
occupants ?
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. forestiere dans le cadre des foréts protégées

- deladivision de Namkhana. Aucune activité

. n’était permise sur I'fle, sauf avec
. l"autorisation de la Direction des foréts.
- Depuis au moins 1968, les pécheurs
. Obtenaient des permispour serendresur I'ile,

* ramasser du bois de feu et lancer leurs

. embarcations danslacri gue principale

* En 1989, Jambudwip fait partie de la Zone
. tampon de la Réserve de biosphere des
. Sunderbans ou des activités respectueuses
* de I’environnement, la péche par exemple,
. sont autorisées. Ce N’ est pas le cas dans la
: Zone centrale de la Réserve soumise a une
- protection renforcée pour protéger sa
. biodiversité. Jambudwip setrouve en dehors
. dela Reéserve de tigres des Sundarbans.

. Destruction de la mangrove?

: A la suite d'une plainte déposée par le
. directeur delaWildlife Protection Saciety of
. India pour occupation illégale des lieux et
* destruction delamangrove par les pécheurs,
. laCommission centrale ad hoc s est rendue
. surl'flele3 décembre 2003. Dans son rapport
- daté du 24 décembre, elle demande aux
. autorités du Bengale occidental de faire
. disparaitretoutetrace d occupation deslieux
- sur I'lle avant le 31 mars 2003. Elle précise
. cependant qu’ on pourrait éudier lapossibilité
. d'y sécher du poisson, mais seulement apres
- obtention dufeu vert aupresdu Ministere de
. 'intérieur et du Ministére des affaires
* étrangeres pour |es pécheurs concernés, car
. il semblerait que des gens originaires du
. Bangladesh participeraient aussi, dans
- I'illégalité, acette pecherie.

. Auparavant, a la suite de la décision de la
* Cour Suprémedu 12 décembre 1996 rel ative
. aux occupations illégales des zones
. forestieres, il s était produit toute une série
- d’ événements. Le 23 novembre 2001, cette
. méme cour enjoignait au gouvernement
. central de suspendre la régularisation en
* cours de toutes |es empiétements.

le Ministere de

' Le 3 ma 2002,

* |’environnement et des foréts écrivait aux

. autorités de tous les Etats et Territoires de

I’Unionindienne de régulariser seulement des
occupations acceptablesdatant d’ avant 1980
et de procéder a |’ éviction avant le 30
septembre 2002 dans tous les autres cas.

Peu de temps aprés la réception du courrier
du Ministére de I’environnement et des
foréts, la Direction des foréts a ordonné aux
pécheurs de ne plus se servir de cette fle et
de déménager leur équipement qui était
entreposé dans des cabanes de bambous et
de roseaux.

Enjuillet-ao0t 2002, elleafait mettrelefeu a
ces structures et aux affaires des pécheurs
qui étaient encore la. On peut S'interroger
sur cette destruction par le feu car, le 9 ao(t
2002, il y avait eu une réunion ministérielle
entre I’Administration de la péche et
I’ Administration desforéts, et on avait appris
par voie de presse qu'il avait été décidé de
régulariser I’occupation saisonniére d' un
périmétre limité sur I'Tle pour le séchage du
poisson par lespécheurstitulairesd’ une carte
d’identité délivrée par la Direction des
péches. Par lasuite, dans unelettre datée du
30 octobre 2002, le Ministére de
I’environnement et des foréts prévoyait
mémelacréation de comitésou commissions
dedistrictspour régler lesdifficultésrelatives
aux demandes de régularisation qui
semblaient remplir lesconditions.

Mais pour ce qui concerne Jambudwip, rien
n'aétéfait en ce sens. Ce courrier semblait
faire apparaitre une position plus conciliante
delapart duMinistere: il n' était plusquestion
de «€viction rapide» avant le 30 septembre
mais de «progrés en matiére d’ éviction dans
le cas d’ occupation non recevabl e».

Blocage de la crique

Pourtant, dans le cas de Jambudwip, les
responsables de |la Direction des foréts du
Bengale occidental durcissent leur position.
Ils font installer des poteaux en ciments a
I’entrée de la crique - un espace vital pour
cette pécherie apparemment pour empécher
les bateaux de péche d'y entrer. Le 12
novembre 2002, pour la premiére fois dans
I histoire récente de Jambudwip, dix pécheurs
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sont noyés lors d'un cyclone parce qu'ils
n’ont pas pu se mettre al’ abri danslacrique.

Peu de temps apres cette tragédie, le Forum
national des travailleurs de la péche (NFF)
del’Inde a, le 18 novembre 2002, |ancé une
campagne de protestation contrel’ interdiction
des campements saisonniers des pécheurs
et le blocage de I’ entrée de la crique de
Jambudwip. Le secrétaire général de la
Direction des péches du Bengal e occidental
afait savoir alaCommission centrale ad hoc
gue son gouvernement avait décidé
d’ autoriser lespécheursasinstaller surI'ile
de Jambudwip vu quecelas est fait defagon
continue pendant pratiquement cinquante ans.

L es pécheurs ont pu recommencer aprendre
du poisson maisilsn’avaient pasle droit de
le débarquer sur I’le. Le 25 novembre 2002,
ils ont enlevé quelques poteaux de ciment
gui avaient étéinstallés par la Direction des
foréts du Bengale occidental puis ils sont
entrés dans la crique et se sont assis dans
leurs embarcations pour protester de fagon
pacifique contrel’ interdiction qui pesait sur
eux.

Le 26 novembre 2002, e Chief Secretary du
Bengale occidental aécrit ala Commission
centralead hoc pour [ui demander d’ entériner
laproposition de son gouvernement, asavoir
autoriser les pécheurs a sécher leur poisson
sur I'flejusqu’ enfévrier 2003. || S agissaitla
d’une mesure temporaire en attendant un
courrier officiel du gouvernement local sur
cette affaire. La lettre contenait également
des propositions pour résoudre le probléme
de maniere durable, par exemple en
autorisant cette activité saisonniere a
I"intérieur d’ un périmétre matérialisé par une
palissade sur le bord de mer, bien séparé de
lamangrove al’ arriére.

Sans doute le rapport de la Commission
prévoit-il indirectement une reprise des
opérations de séchage du poisson pour la
saison 2002-2003, maisc’ est toujourscomme
une épée de Damocles suspendue sur I’ avenir
de cette pécherie. A I'heure ou est écrit cet

article, on ne sait pas encore si les pécheurs

pourront reprendreleur activité en 2003-2004.

Pendant la haute saison, environ 3 000
travailleurs s'installent sur I’fle dans des -
cabanes de bambous et de roseaux. Ils ont .
pour tache deréparer lesfilets, detrier, secher *
et conditionner le poisson tandis que 3 500 -
pécheurs pratiquent leur art au filet calé sur |
pieux (behundi jal) dans les eaux :

avoisinantes.

Cespécheriesfonctionnent graceaplusieurs
facteurs : I' écosysteme particulier du delta .

et les gens de cette communauté qui

connaissent si bien lesinteractions entre les -
phases de la lune, les courants marins, les .
migrationsdu poisson, ladynamiquedesfonds

marins (modes de sédimentation,
caractéristiques des sols...). Ici on capture,
on transporte et on transforme smultanément.

On travaille en équipes vingt-quatre heures .
sur vingt-quatre. Dans une unité de péche, le .

chef des opérations est appellé bahardar.

Pratiquement, c’est comme si deux |
campements se mettaient en place : I'un a -
terre et I'autre en mer. Ceux qui péchent ne .

reviennent passur I'Tleavant lafin delasaison,

sauf souslamenace d’ un cycloneoulorsgue -
se produit un accident. Des bateaux de .
transport assurent une ou deux navettes
guotidiennes entre les lieux de péche et les -
sites de séchage du poisson. L'1le, et surtout .
la crique a marée haute, est bien utile pour *
débarquer e poisson et embarquer desvivres -

pour ceux qui restent sur leslieux de péche,

et aussi pour se mettre a I’abri en cas de °

conditionscycloniques.

Sur Jambudwip ontrouvedel’ eau potableet *
duboisdefeu. Danslepassg, il falait disposer -
réguliérement de quantités suffisantesde bois .
pour fairelacuisine et pour faire bouillir les *
filets de chanvre dans des bains de teinture -
pour qu’ils soient invisibles sur les vasiéres .
épaisses des khari. Aujourd hui le bois ne *
sert plusqu’ afairelacuisinecar toutlemonde -
utilisedésormaisdesfiletsennylonquonn'a .

pas besoin de teinter.
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* Dans les pécheries behundi jal, on fixe une
- série de filets poche sur des pieux plantés
. dans les fonds ondulés, vaseux et collants
: (khari) situés a une distance d’environ 25
- milles nautiques de Jambudwip. Lekhari est
. un mélange de boue et de palétuviers en
: décomposition qui constitue un véritable
- garde-manger pour les poissons de fond.
. L’abondance du poisson de fond attire
- d'autres especes predatrices, et les pécheurs
. seservent dans cette abondance, qu’ elle soit
. proie ou prédateur.

. Les filets poche

* Chaque unité de péche dispose d’'une
- vingtaine de filets poche. Un filet poche
. mesure environ 22 m de long, avec une
. ouverture de 18 m. Des cordes adaptées a
- laprofondeur del’ eau retiennent lesailesde
. lapoche ades piquets de métal plantés dans

* lavase. Et lesnoeuds sont faits detelle sorte

- quelefilet setrouvetoujoursdanslesensdu
. courant, a marée haute comme a marée
* basse.

. Laforme du filet fait aussi qu'il s abaisse
- verslefondlorsquelecourant est fort et qu'il
. se positionne & mi-hauteur dans un courant
. plusfaible. Quand il n'y a pas de courant, il
- flotte a la surface. Deux solides piéces de
. bambou sont fixées sur lagueulea6 m |’ une
- de I'autre pour qu’elle reste en position

- ouverte. L’ensemble est installé a une

. profondeur de 12-15 brasses. Synchronisée
- aladynamiquedu courant, lalarge ouverture
- delapoche permet de capturer alafois des
. especes démersales et des especes

* pélagiques.

. Sur chaque khari on installe une rangée de
* cing filets groupes. Souvent on choisit
. différents khari pour déployer tous les
. engins. S'il arrive que le chalut laboure les
- fonds, le filet poche calé n'y fait pas de
. dégats. Il est vidé lorsque la mer est étale,
. quelecourant s arréte et que lagueul e flotte
- alasurface. Le poisson est alors sorti par le
. cul de la poche. Le mot bengali doa qui
. désigne cette opération peut se traduire par
: <atraite». Uneunitéde péche produit environ

400 tonnes de poisson dans la saison. Les
deux tiers sont constitués d’ espéces qui
seront séchées pour la consommation
humaine ou I’alimentation de la volaille :
Bombay duck, sabre, anchois, sap sap soleil,
chirocentredorsale... L' autretiers, qui aplus
devaleur, est vendu enfrais: crevette, verrue
bronzée, poisson chat, barbure malami,
anguille, raie... On estime a 4 millions de
roupies (80 000 dollarsenviron) lavaleur de
laproduction d’ une unité de péche quand la
saison est bonne.

Si on additionneletout, on peut dire que cette
pécherie produit, au cours de la saison de
péche qui s étale sur cing mais, environ 16
000 tonnes de poisson, pour une valeur de
168 millions de roupies (3,4 millions de
dollars). Selon Dr L. K. Banerjee, directeur
adjoint en retraite de laBotanical Survey of
India, et qui étudie la mangrove des
Sundarbans depuis trente ans, il y ala
différents types de végétation : palétuviers
Avicennia, herbes Porteraesia coarctata et
Phoenix paludosa. Ce n’est pas vraiment
trés varié.

Les photos satellite de I'Tle pour la période
1981-2001, produites par laNational Remote
Sensing Agency (NRSA) et transmises a la
Commission ad hoc par laDirection desforéts
comme preuve irréfutable de la destruction
de la mangrove, font apparaitre une bonne
couverture de palétuviers, sauf dans des
zones gue | es pécheurs sont accusés d’ avoir
déboisées.

Maiscette qualité de clichés haute-résol ution
n’'est disponible en Inde que depuis 1998, et
I’on peut s'interroger sur I’ authenticité des
«preuves irréfutables» sensées montrer en
détail la situation avant 1998. Il faudra
soumettre ces documents a une expertise
scientifiqueindépendante.

Méme si les pécheurs prélévent du bois sur
les paétuviers de Jambudwip, la situation
n’est pas pour autant catastrophique : la
mangrove a Avicennia de I’ endroit peut se
refaire, comme on I’a vu dans d’ autres
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régionsdel’Indeet al’ éranger. En plus, les
pécheurs sont préts a remplacer le bois de
feu par des bonbonnes de gaz pour faire la
cuisine.

Actuellement on estime a 10 000 personnes
le nombre de personnes qui dépendent de
cette pécherie. Il y a trente-cing ans, ils
étaient environ 200 seulement. Aulieu detout
arréter, les autorités feraient mieux de bien
comprendre les divers aspects de cette
activité et essayer de corriger ce qui ne va
pas par des mesures appropriées de gestion
dulittord, I'1le et les zones de péche formant
un tout. Mais pour celail est indispensable
gue la Direction des péches et la Direction
des foréts se concertent entre elles et avec
les pécheurs.

Dans son poéme intitulé My Last Duchess,
Raobert Browning fait dire au Comte : «J ai
donné des ordres et tous | es sourires se sont
figés». Dans I’ affaire de Jambudwip, il est
grand temps de suspendre les ordres donnés
afin que les sourires soient de retour sur les
visages des pécheurs. B
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Le piege du néolibéralisme

Menakhem Ben-Yami

. Dans bon nombre de pays, les gestionnaires du secteur de la péche ont
. cédé a I'idéologie a la mode: le néoclassicisme politico-économique

. u début, le poisson abondait et aucun
. réglement ne venait troubler les

profondeurs de lamer et I” esprit du

- libre acces régnait sur les eaux. Et les
. pécheurstrouvaient que cela était bon et ils
* prenaient autant de poissonsqu’ilsvoulaient
. pour nourrir leur famille et les voisins de la
. famille. Mais les gens se multipliaient et
- remplissaient laterre, et des pécheursdeplus
. en plus nombreux prenaient de plus en plus
. de poissons pour satisfaire I’humanité
- grandissante.

- Etlesgouvernementsdirent : «Quelagestion
. soitafinqu’il restetoujoursassez de poissons
. dansles mers pour qu'ils puissent continuer
: asemultiplier. Etilsimposerent deslimites
. aux filets, aux bateaux, aux saisons et aux
: lieux de péche, et ils appelérent cela «
- Réglementation des intrants». Mais les
. pécheurs continuaient & pécher et leurs
. bateaux continuaient a se multiplier, et les
- gouvernements virent que cela n’était pas
. bon. IIs firent donc des licences et leurs
: savants inventerent le MSy et le TAC. Mais
- les pécheurs continuérent & se concurrencer
. etatropinvestir, et le poisson sefit rare. Les
* économistes dirent aux gouvernements :
- «QU'il y ait des droits de propriété !» Et ils
. engendrérent des QIT (quotas individuels
* transférables), et ils pensérent que cela était

Cet article a été écrit :
par Menakhem Ben- -
Yami, conssiller pour .
lagestionetle

dével oppement des
péches, Isradl (revue .
SAMUDRA N° 35,
juillet 2003)

- bon. Ils dirent aux pécheurs : «\oyez, votre

salut passe par la privatisation des droits
d’'acces !» Les gouvernements étendirent
alors sur les eaux desQIT afin que les mers

. se remplissent a nouveau et que toutes les
* pécheries soient apaisées. Et cela était bon.

. A quelque chose pres, c’est ainsi que, en de
: multiplespays, lesadministrateurs des péches

. lisent labible. Celarend quel ques personnes

plusricheset ilsdeviennent debonscroyants,
tandis que le plus grand nombre, devenant
plus pauvreou s attendant ale devenir, rejette
vivement lesnouvellestablesdelaloi. Dans
presque tous les cas, on observe une
concentration plus ou moins graduelle des
droits de péche entrelesmains d’ un nombre
deplusenplusrestreint d' opérateurs, qui sont
souvent de grosses entreprises. Et cela se
fait au détriment des modestes affaires
familialesdespécheursartisansqui exploitent
un ou deux bateauix, de petitetaille ou parfois
detaillemoyenne.

La gestion des péches sert en principe a
surveiller la bonne santé des ressources
halieutiques qui sont exploitées par les
pécheurs. Il faut pour celabien connaitre la
biologieet I’ écologie du milieu aguatique, l1a
dynamique des populations, les historiques
des pécheries et les fluctuations des
paramétres environnementaux et des stocks
associés dansla zone. Les responsables des
péches ne peuvent gérer que les gens, et il
faut pour cela des négociations, des lois et
réglements, des choix technologiques et des
moyens de contrdle. Pour atteindre leurs
objectifs, les gestionnaires peuvent avoir
recours a tout un arsenal de systemes, de
méthodes techniques et administratives.

C'est le pouvoir en place qui, suivant ses
tendances politiques, déterminelesystémea
employer et la maniéere dont il sera mis en
oeuvre au moyen de licences, de quotas ou
de limitation de |’ effort de péche. En
contrdlant larépartition delaressource entre
lesdiverses parties prenantes, le systeme qui
aété choisi détermine aussi lapart de profit
gue chaque opérateur tire de son expl oitation.
Les méthodes de gestion ne sont pas les
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mémes quand on décided attribuer desdroits
d’accés a un grand nombre de petits
pécheurs et quand on les céde a une grosse
entreprise de péche.

Avant et maintenant

Il ne subsiste pratiquement plus de modes
degestion traditionnelle ou les chefsdetribu,
les leaders communautaires et les
organisations locales de pécheurs
s’ occupaient de tout en faisant appel aux
connaissances acquisesau fil desgénérations
et, au besoin, aux tribunaux coutumiers.
Presgue partout dans le monde, cela a été
remplacé par des systémes bureaucratiques
et techniques fortement influencés par des
considérations politiques et économiques ou
le poisson est avant tout une denrée
marchande qui doit étre source de profit et
non pas également une ressource qu'il
importe de préserver pour garantir des
moyens d’ existence aux populations de
pécheurs.

Lagestion des péches est devenue un rapport
de forces dont |’ objectif est de capter au
mieux les profits générés par I’ exploitation
des ressources halieutiques. Les parties
prenantes sont diverses : les pécheurs de
base, les intéréts locaux au sein des
communautés, les pécheursplaisanciers, les
groupes de pression écologistes, les
promoteurs du développement littoral, les
grosses entreprises commerciales et les
forces du marché, le tout se passant a
I’ échellelocal e, nationale ou multinationale.

Danslamouvance del’ idéol ogie dominante
(bien que largement controversée) des pays
industrialisés, les concepts économiques
néoclassiques ont colonisé les systémes de
gestion de multiples ressources
communautairesou nationales. Desbataillons
d’ économi stes di sciplinés, récompensés pour
leur fidélité et punis pour leurs errances,
répandent cet évangile a travers le monde
au sein desingtitutions politiques, financiéres
et universitaires. Regardons de plus prés
cette doctrine économique dite néolibérale
ou néoclassique qui s est aussi imposée au
secteur de la péche. Sur quels fondements

se basent donc ces prédi cateurs pour affirmer
gue la société ne peut faire autrement pour
tirer partie efficacement de ses ressources
halieutiques?

Lavieille économie «classique» aintroduit la
croyance en «la main invisible», mue par
I'intérét personnel et qui poussel’individu a
prendre des décisions rationnelles qui
produiront finalement un environnement
économiqueoptimal ouladynamiquedulibre-
échange prend soin de tous les aspects de la
vie humaine. Il est entendu que, grace au
«libre jeu» de ces forces, tous les bénéfices
financiers générés par I’ exploitation d’ une
ressource commune, pleinement,
partiellement ou pratiquement privatisee vont
se répandre par percolation dans|’ensemble
de lasociété (théorie du trickle down).

A vral dire, il s'agit lad'un mythe, d'une
théorie erronée, peut-étre méme d’'un
mensonge caractérisé. On sait bien que, dans
la plupart des pays une bonne partie de ces
bénéfices draine certaines portions de la
société, maisilsservent ainvestir al’ étranger,
a importer des produits de luxe et a payer
pour des services venus d’ailleurs. C'est
seulement dans un certain nombre de pays
riches ou les profits se sentent en sécurité et
les investisseurs assurés de faire grossir
encore leur capital que lathéorie du trickle
down peut avoir lesvertus qu’ on lui préte.

Depuis quelque temps, de plus en plus
d’ économistes et de sociologuess interrogent
sur | “ évangile néoclassique que certains ont
qualifié de «théorie autiste». L’ attribution en
2002 du prix Nobel d’économie a deux
professeurs (dont un psychologue) qui ont
réfuté le postulat selon lequel les individus
prennent normalement des décisions
économiques rationnelles illustre bien cette
montée des critiques. En réalité, le
déterminisme économique qui fait partie
intégrante du dogme néolibéral nefonctionne
pas : la réaction des marchés aux prix, la
réaction desprix aladynamiquedel’ offre et
delademande, et aussi lesréactionsdesgens
et |’ activité économique, ne correspondent pas
aux affirmations dogmatiques du
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néolibéralisme. D’ou ses faiblesses
intrinseques en matiere d’'analyses et de
prévisions économiques.

Un certain nombre d’ économistes et de
sociologues disent que les théories
économiques héoclassiques, qui seréclament
pourtant d’une démarche objective et
scientifique, ne sont finalement que de la
littérature socio-politique, un moyen utilisé par
des intéréts économiques et politiques
d’envergure mondiale pour parvenir a
concentrer le pouvoir entre les mains des
grosses entreprises et institutions national es
ou internationales. Et c'est ainsi que les
hommes d’ affairesindépendants, les petites
et moyennes entreprises privées, sans parler
de la multitude des employés, ont de moins
en moins d'influence dans les processus
décisionnels socio-économiques face aux
poids lourds du commerce et de I'industrie
et dleursrelais au sein des gouvernements.
Ce transfert de pouvoir est facilité, mis en
forme et appliqué via des procédures
démocratiques conformesau cadrejuridique
en place, et cela sous I'influence de
campagnes meédiatiques solidement
financéeset de publicationsscientifiques plus
ou moins objectives. La phraséologie
économique néoclassique est mise au service
des objectifs avoués et des arriére-pensées
de ceux qui en profitent. La fameuse «main
invisible» n"est plus la somme de myriades
de décisions individuelles mais la
matérialisation des préférences politiques et
économiques de milieux trés puissants.

Gagner toujours plus

Les théories économiques néoclassiques
cherchent en principe a produire pour la
Société et le pays un maximum d’ avantages
qui expriment en équivalent dollarslavaleur
gue les économistes attribuent aux biens et
services, y compris les biens et les services
non marchands. Elles préchent I’ optimisation
du profit et delarente, ce qui entraine souvent
un colt social tresélevé. Lagrande question
est la suivante: comment les codts et profits
sont-ils calculés ? Puisqu’il s'avere fort
difficiled’ évaluer les colts sociaux, il serait
prétentieux d accorder une valeur absolue

aux parametres «scientifiques> qui prétendent
décrire |’ économie. Les économistes de
bonnefoi admettent qu’ilssont incapablesde
calculer de fagon adéquate tous les codts et
avantages sociaux.

Il va de soi que les pertes provoquées par le
rejet de mesuresdifférentes, par divers colts
sociaux et extérieurs (qui trés souvent ne
peuvent se mesurer en dollars et en cents)
n’en demeurent pas moins un éément bien
réel del’ économied’ un pays. Tant que hous
ne prendrons pas en compte tous les colts
et avantagesdelaproduction, lesfluctuations
desmarchés, lesdiversesmesuresde gestion,
la déstabilisation économique, sociale et
culturelledesgens et toutes|esrépercussions
gue celapeut avoir sur lescommunautés, sans
oublier d’autres «externalités» qui sont
difficiles a exprimer en unités monétaires,
nous ne parviendront pas a calculer avec
justesselavaleur réelle des colits et avantages
Sociaux.

Beaucoup de gens associent |’ expression
«avantages sociaux» avec lafacon dont il est
procédé a la répartition des ressources
nationales dans |’ ensemble de la société. I1s
cherchent par exemple a savoir combien de
gensvivent del’ exploitation detelleoutelle
ressource. Une flotte de petits bateaux
classée comme «moins efficace» et
nécessitant I'emploi de beaucoup plus de
gens qu’une grosse entreprise de péche
classée comme «performante» va peut-étre
faire entrer moins d’' argent dans les coffres
de I'Etat. Mais c’est la petite péche qui va
profiter directement et davantage aux
pécheurs et a leurs communautés. |l est
essentiel d approfondir les analyses pour
déterminer les options qui présentent
finalement le plus d’avantages. D’ou
I’importance de savoir qui a le pouvoir de
définir lesprioritésnationa es et lanature des
avantages sociaux et de choisir les moyens
d’y parvenir.

Prenons [I’exemple d'une pécherie
industrielle de crevettes dans un pays non
industrialisé. Pour calculer le bénéfice net
d’une telle opération pour le pays, il faut
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retenir e colt detouteslesimportations que
cela nécessite : main-d’ oeuvre étrangere,
carburant, lubrifiants, bateaux, équipement de
pont, moteurs, installations pour letraitement
et la réfrigération des prises, engins de
capture, assurances et frais d’ entretien
payables en devises... Dans certains cas, le
seul véritable profit que le pays hotetire de
cette pécherie est la redevance versée en
contrepartie de I’ autorisation de pécher et
guelques emploispour lesnationaux. Laplus
grosse part des profits va al’ étranger, avec
laproduction.

Le colt réel des politiques

Pour faire preuve de responsabilité, les
théoriciens de |’ économie doivent aussi
impérativement prendre en compte des
valeursqui ne sont pasdirectement de nature
financiére ou commerciaeet lesdiverscolts
périphériques de nature socioéconomique,
politique et culturelle, sans oublier I'argent
du contribuable dépensé pour traiter les
problémes sociaux provoqués par certaines
mesures de gestion. C'est seulement ainsi
gue la société et les responsables
gouvernementaux seront informés du co(t
véritable des projetspolitiquesavant queles
ressources naturelles du pays ne tombent
souslacouped’ un petit nombre. Aujourd’ hui
ce transfert de richesse est facilité par
I’ attitude de gouvernements obsédés par
I"idée quelaprivatisation congtituele reméde
universel pour touslesmaux del’ économie.

L’ évangile du néolibéralisme enseigne que
pratiquement aucune chose nefonctionnede
facon efficace si elle n'est pas la propriété
privéed’ un individu ou d’ une société. Dans
certains pays, cette idéologie adonnélieu a
des privatisations massives, jusque pour des
ressources naturellescommel’ eau, lesforéts
et diverses sources d’énergie et aussi les
transports publics.

M éme des ressources naturelles bien gérées
et viables sont souvent sacrifiéesau monstre
delaprivatisation. Et pourtant il ne mangue
pas d’ exempl es récents pour mettre anu les
fausses prétentions de cetteidéologie: toute
une série d entreprises géantes privées qui

se sont effondrées pour cause de mauvaise
gestion et de corruption. On peut aussi citer
I’exemple bien décevant de la privatisation
des chemins de fer britanniques. Swissair,
PanAm, Enron et d  autres étaient des géants
gui n’ont pas évité lafaillite, et pourtant ce
n' était pas des entreprises publiques.

L’ une des conséquences de ladomination de
I’ économie néoclassique ¢’ est un combat
assez obscure entre |’économie de marché
et les intéréts de I'entreprise. Par le passg,
le capitalisme et |’économie libérale
préconisaient |'initiative privée, alors que
maintenant ce n’est pas nécessairement le
cas. Les théories néolibérales ont conduit a
un systéme ou les grosses entreprises
chassent peu a peu les petites entreprises et
leurs patrons et ne se préoccupent guere des
conditions sociales destravailleurs, qui sont
juste bons a proposer leur force de travail
sur le marché. Elles se réjouissent
évidemment lorsque, dansce domaine, I’ offre
est supérieure ala demande, car le chdmage
permet de freiner la montée des salaires et
améliorelesprofits.

Il Ny a pas si longtemps, apres
I’ effondrement du systéme soviétique, on
pouvait penser gque I'économie de marché
avait gagné la partie. Actuellement on n' est
pas si sOr. Tout comme les anciens
conglomérats soviétiques qui fonctionnaient
en monopole, certaines de ces grosses
entreprises du monde «capitaliste» sont
dirigées par des bureaucraties financiéres
appuyées par des économistes dogmatiques
pour qui I’ entreprisefamiliae ¢’ est avant tout
beaucoup de bruit et d’embétements. Car
seule compte pour eux la soi-disant
«performance économique».

L’invasion du monde de la péche par les
doctrines néoclassiques a étélaconséguence
logique de leur domination sur I’ économie
mondiale et sur une multitude de pays.
Comme cela a été souvent le cas pour les
invasions du temps passé, cette pénétration
Sest faite en partie gréce a la sollicitation
des gros opérateurs de la péche et aux relais
dont ils disposaient dans I’ administration et
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qui lui ont fait bon accueil. Le systeme est
dans la place et ne semble pas vouloir s'en
aller, surtout dansles paysou, pour diverses
raisons, on nelui résiste pas vraiment.

Cequi aamené cetteidéol ogie dansle secteur
de la péche c’est sa prétention afaire de la
privatisation le mode d’exploitation par
excellence delaressource, le seul qui vaille.
Et celamémesi laressource en question fait
partie du patrimoine national comme I’ eau,
les foréts et, pour ce qui nous concerneici,
lamer.

Apresla Seconde Guerre mondiale, face au
développement avivealure delapéche, il a
bienfallu penser agérer. Audébut il s agissait
de «contréler les intrants» par des mesures
de restriction de I’ accés a la ressource, aux
zones de péche et I’ encadrement du temps
en mer. S’ ajoutaient a cela diverses
réglementations qui s efforcaient de tenir
compte des caractéristiques biologiques des
espéces concernées. Dans certains pays, ce
systéme continue a fonctionner assez bien.
Ailleurson aestimé, atort ou araison, qu'il
ne suffisait plus. Pour évaluer la biomasse
des populations de poissons et ensuite
déterminer les TAC (total admissible des
captures) on a élaboré des modéles de
dynamique des populationsichtyiques. Dans
certaines pécheries, cela a été suivi d une
trés forte concurrence entre les opérateurs,
une sorte de «ruée vers I’or », avec des
investissementsinconsidérés pour s’ équiper
de bateaux trop puissants et trop rapides.
L’ étape suivante a été de diviser les TAC en
guotas qui étaient répartis entre les bateaux,
habituellement sur labase des historiquesdes
captures. C'est alors que sont intervenus les
propagateursdel’ économie néolibérale avec
une nouvelletrouvaille: les quotas de péche
transférables (QIT).

Droits de propriété

I1sproposaient leur nouveau postul at, asavoir
gue les droits de propriété sont une absolue
nécessité danslapéche, s I’ on veut optimiser
les performances et les bénéfices, le tout
donnant lieu aune exploitation rationnelle de
la ressource et s'exprimant en termes

financiers. Comme le droit de propriété se
caractérise par @) lasécurité ou laqualité du
titre, b) I exclusivité, c) lapermanence, d) la
transférabilité, son application dansle secteur
de la péche correspond aux QIT. C'est ainsi
guele«droit de pécher » est devenu un «droit
de propriété privé ». Comme on peut le
négocier, celafinit par pénaliser lesopérateurs
les moins solides. Ou bien ceux-ci n’ont
obtenu qu’ un quotainsuffisant pour pouvoir
rentabiliser le bateau ou bien le colt de la
licence et du quota dépasse la valeur du
bateau et de son équipement.

Une licence qui échappe a la communauté
est perdue pour toujours, avec les emplois,
services et revenus gque celareprésente. Les
QIT se seraient imposés hien plus vite a
travers le monde s'il n'y avait pas eu une
résistance dans la société.

Comme le systéme des quotas négociables
favorise ceux qui sont les plus forts
financiérement, ils provoquent invariablement
une déstabilisation progressive de petites
entreprises de péche individuelles ou
familiales, et tot ou tard les droits de péche
se concentrent entre les mains d’'un petit
nombre : sociétés spécialisées danslapéche
ou grosses holdings pour lesquelleslapéche
nereprésente qu’ une activité parmi d autres.
Le processus de concentration fonctionne
mémelorsquelelégidateur fixe desplafonds
pour I"acquisition de quotas. On s'inquiéete
deplusen plusde cette «privatisation furtive».
Et on adu mal acroire que les décideurs qui
introduisent ce systeme dans les pécheries
artisanales ou mixtes ignorent vraiment les
conséquences économiques, sociales et
politiques que cela va provoquer, ignorent
aussi que cela va faire la part belle aux
grosses entreprises au détriment de la péche
locale, des industries locales, que cela
menace la survie des petits opérateurs et de
la péche artisanale. Les QIT dévitalisent la
péche artisanale, dans les pécheries locales
ils marginalisent & coup sOr les pécheurs a
temps partiel, favorisent les propriétaires et
n'ont que faire des simples matelots.
Lorsqu’'un systéme de QIT est retenu et
appliqué pour des pécheriesartisanales, cela
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refléte assurément les préférences politiques
et sociales des gouvernements concerneés.

Des ONG écologistes ont, plus ou moins
consciemment, contribué a promouvoir la
privatisation. Certaines, Greenpeace
notamment, ont ajouté leur voix aux
protestations contre les QIT, mais d’ autres
ont publié des textes souvent alarmistes,
exagérés et parfois méme carrément faux
sur |” état desressources halieutiques. llsont
montré du doigt les pécheurs comme
principaux coupables, apportant aing del’ eau
au moulin des économistes néolibéraux qui
clamaient atout va qu’ une privatisation des
droits de péche, réalisée via des quotas
transférables, permettrait de maintenir
I’ exploitation de la ressource a des niveaux
durables.

Laruéevers!lor

Leur principal argument est le suivant : «Si
on permet aux opérateursd’ investir dansune
portion du TAC de fagon permanente, ceux-
ci auront lacertitude de pouvoir prélever leur
part sur la ressource ciblée dans leur zone.
Ils ne seront donc pas tentés de se lancer
dans desrazzias, dansuneruéevers!’or. lIs
auront au contraire tout intérét afaire durer
la ressource ad vitam aeternam ». Les QIT
sont desdroitsde propriété un peu particuliers
: quelgu’ un paie, parfoisfort cher, ledroit de
capturer une certaine quantité de poisson,
mais il ne sait jamais s'il parviendra a en
prendre possession ni combien calui coltera.
Car on ne maitrise pas vraiment cette
ressource et on ne sait pas si, en observant
les regles et en restant dans les limites
théoriques de son quota, on ne sera
finalement qu’ une «bonne poire» aux yeux
des autres.

Dans la réalité, les bonnes intentions
présumeées des propriétaires de quotas en
matiere de respect de la ressource sont le
plus souvent malmenées par des pratiques
dehigh-grading (on negardequelemeilleur),
de rejets en mer, de dépassement de quota.
LesQIT ont probablement permis de calmer
la «ruée vers I’or» et ils ont sans doute
contribué ala préservation des stocksici ou

& Mais cela n'a été vérifié avec certitude
gue dans deux ou trois pécheries. On connait
bien mieux, preuvesal’ appui, lescasd’ échec.

D’un point devuesocial, 1esQIT peuvent étre
un systeme acceptable si les ressources du
pays ou il s applique ne concernent pas la
péche artisanale, c'est-a-dire les opérateurs
petits et moyens des communautés littorales,
mais exigent au contraire de gros bateaux
industrielset unelogistiquelourde.

Lorsqu’'il s'agit de ressources cotieres
traditionnellement exploitées par un grand
nombre de petits opérateurs, la plupart des
gens estiment que les quotas transférables
sont, tant pour des considérations sociales
gu’ économiques, hors de propos. Les
méthodes de capture qui sont apparemment
les plusefficaces selon des critéresfinanciers
s accompagnent souvent d’ effets collatéraux,
notamment écologiques, tandis que des
méthodes de péche qui nécessitent moinsde
capitaux, de technologies et de moyens
opérationnels permettent a un plus grand
nombre de profiter plus équitablement des
ressourcesdisponibles, et celaen provoquant
moins de dégéts dans|’ environnement marin
et dans la société.

Dans les pays du Tiers monde, la péche
cotiere est confrontée a bien des problémes,
leprincipal étant I’ intrusion desgros bateaux
dansleszonesde péche accessibles aux petits
pécheurs. Souvent cela se produit avec
I’ assentiment officiel des hautes spheres
gouvernemental es, auxquelleson adonné ce
gu'il faut pour «fermer les yeuxs».

Dans ces régions, les gros bateaux sont
finalement moins performants que les petits
pécheurs. Leur consommation de carburant
par tonne de poisson commercialisable est
bien plus élevée, les investissements
nécessaires pour I'acquisition du bateau et
de son équipement sont bien pluslourds. Tout
comptefait, lesgros bateaux généerent moins
d’avantages Vvéritables pour le pays.

Si on mettait a la disposition exclusive des
pécheurs cbtiers travaillant avec des filets,
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descasierset deslignesun stock pleinement
exploité par dix chalutiers et cent hommes,
on pourrait faire vivre des centaines, voire
desmilliersdegens, et qu'importelamodicité
deleursgains.

Dans beaucoup d’ endroits, lapéchedeloisir
et la petite péche commerciale sont le
fondement de I’ activité économique locale.
Cela fait circuler I"argent, pour I'achat
d’ équipement, d’ appét, de ravitaillement et
de carburant. Cela fait vivre des chantiers
de construction et de réparation et toute une
série d’ établissements qui proposent des
services commerciaux et techniques sur les
guais, les bassins et les fronts de mer, sans
oublier letourismelocal.

Les arriére-pensées

On ne peut douter que les responsables des
péches prennent |leurs décisions d’ abord en
tenant compte des politiques en cours. Les
gouvernementset lesgroupesde pression qui
pesent sur les gouvernements ont diverses
priorités, des ordres du jour clairement
exprimés mais auss des arriére-pensées. A
I"échellemondiale, il n’ existe pasd’ opinion
consensuelle sur ce vers quoi devrait tendre
une bonne gestion des péches. Certains
gouvernements estiment que, pour telle ou
telle population, la péche représente un
élément fort important del’ économielocale,
et donc nationale, et qu'il importe de
préserver les intéréts de ces communautés.
«Préserver les intéréts » signifie créer et
maintenir des conditions propices afin que
dans le secteur de la péche les retours sur
investissements soient convenables et que
dansle monde delapéche les gensramenent
alamaison de quoi vivre.

Dans des circonstances particuliéres, |’ Etat
devra aussi intervenir pour aider les
communautés a passer un mauvais cap,
comme il le ferait pour des agriculteurs
malmenés par une année de sécheresse ou
pour une région industrielle frappée par un
tremblement de terre. Un gouvernement ca
sert acollecter I'impdt, afournir des services
et avenir en aide en cas de besoin, n’est-ce
pas?

Maisil existe également des gouvernements,
et avec eux la plupart des institutions
financiéeres mondiales, transnationales et
intergouvernementales qui nejurent que par
les dogmes de I’ économie néoclassique,
notamment pour ce qui est de leursrelations
avec les pays en développement. Dansleurs
programmes de coopération et d’ assistance
économique, cesingtitutionsimposent souvent
desconditions qui sejustifient par leur souci
de protéger leursinvestissements contre des
pratiques douteuses, la corruption et la
mauvai se gestion. Maistrop souvent, sousle
prétexte fallacieux de développer le libre-
échange et la libéralisation de I’ économie,
elles imposent des conditions qui sont tout
simplement des instruments de
protectionnisme. Il faut parler ici des
subventionsdansle domaine delapéche. Les
Etats-Unis, I’Union européenne et d autres
pays développés, prenant acte de la
surcapitalisation bien trop lourde de leurs
flottes de péche, ont pris la décision tout &
fait censée de ne plus subventionner la
construction de bateaux de péche. llsveulent
cependant «mondialiser» leur nouvelle
approche et I'imposer aux pays en
développement.

Un certain nombre de pays en
développement ont également maintenu
pendant de nombreuses années de grosses
flottes de péche, et eux aussi devraient
arréter de subventionner leurs capacités de
capture excédentaires. Tout accord
international qui touche a la question des
subventions ala péche doit impérativement
tenir compte desintéréts des petits pécheurs,
lesquels sont confrontés sur leurs lieux de
péche traditionnels a I’intrusion de navires
industriels qu’'on a autorisés a leur faire
concurrence jusgue-la ou qui en prennent
illégalement le droit. Ces gros navires sont
presque tout le temps subventionnés,
directement ou par des moyens détournés,
comme c'est le cas pour la contribution
versée par I'UE en contrepartie de droits
d’accés a la ressource dans des pays du
Tiers monde. Les petits pécheurs
traditionnels qui opérent dansles conditions
dont on vient de parler ont le droit d’étre
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protégés et par les autorités de leur pays et
par lacommunauté internationale. Serait-ce
trop demander al’ UE et aux gouvernements
de paysdont lesflottes exploitent des stocks
cotiers chez eux ou dans des pays tiers, aux
gouvernements qui autorisent laprésence de
telsnaviresdansleur zonelittorale delaisser
aussi aux petits pécheurs une chance
d exister?

S'ils ne veulent pas perdre leurs moyens
d’ existence traditionnel s souslapoussée des
systemes de gestion fondés sur desdroitsde
péche transférables, les pécheurs artisans,
propriétaires de petits bateaux ou de bateaux
de taille moyenne, et les simples matelots
doivent bien identifier leurs principaux
adversaires, asavoir tous ces porte-drapeaux
del’ économie néoclassique embusqués dans
les institutions financieres et les grosses
entreprise national eset transnationales, d' une
part, et ceux qui se font les relais de cette
méme idéologie dans les administrations
chargées du secteur de la péche.

Dansles sociétés démocrati ques, pour tenter
de résister & ces puissants intéréts, il est
indispensable de serrer les rangs. Que les
organisations de pécheurs provinciales,
national es et régional es se rassemblent dans
des structures communes!

Que les organisations internationales de
pécheurs se dotent d’une coordination
mondiale qui, tout en respectant les
caractéristiques particulieres des uns et des
autres, permettraal’ ensembledefaire sentir
son poids et sa force dans notre
environnement mondialisé. B
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epuisquelquetemps, lapresse parle
de lalutte des pécheurs artisans au

Pérou. Face a certaines initiatives

. officielles visant & ouvrir des «fenétres
. d'accés» aux gros haviresindustrielsdansle
- sud du pays, ilsréclament le respect intégral
. delazone des5 milles qui leur est réservée
. (voir A larecherche du Gradl, p. 48).

. A partir des années 1970, quel ques pays ont
. mis en place des zones de péche réservées
- ausecteur artisanal. |l s agissait souvent pour
. les pouvoirs publics de faire quel que chose
- face aux conflits grandissants entre bateaux
- industriels et bateaux artisans, en Inde et en
. Indonésie par exemple. Confrontés aux
: moyenstechniques desgros naviresqui leur
. faisaient une concurrence inégale, les petits
. pécheursont parfois expressément demandé
- lacréation de zones artisanales.

. Sur le plan social, ce type de mesure de
- gestion présente de toute évidence un grand
. intérét. Dansles paysen dével oppement, des
- millionsdegensvivent delapéche, laplupart
- Opérant a proximité des cotes. Il arrive que
. lesressources halieutiques qui lesfont vivre
- souffrent, directement ou indirectement, de
. |"activité des gros navires qui font des
. incursions dans |es zones cotiéres avec des
* engins de capture potentiellement
. destructeurs, le chalut de fond par exemple.

: Pour bien gerer la ressource, il est
. incontestable qu’on a intérét a créer des
. zones artisanales exclusives ol seules des
- techniques de péche sélectives seront
. autorisées. On sait bien que labande cttiére
. et I’espace intertidal constituent un
- environnement tres fragile, productif, fort
. important en tant que frayéres et

-Pour des zones réservées a
|la péche artisanale

nourriceries. Une réglementation n’ autorisant
gu’ une péche responsable et sélective dans
ceslieux, acoté d’ autres mesures de gestion
appropriées, devrait porter tous ses fruits.

Ces questions seront débattues lors d’ un
séminaire organisé par le Collectif
international d'appui aux travailleurs de la
péche (ICSF) sur lethéme suivant : Amérique
latine Pour faire durer la ressource et
I’emploi, il faut des droits d’acces
clairement établis pour les pécheurs
artisans.

Dans le choix des mesures de soutien
appropriées pour la péche artisanale et a
petite échelle, il faut tenir compte de
I”évolution que connait ce secteur, de son
dynamisme. La zone artisanale ne peut étre
«une boite» dans laguelle on va pouvoir
enfermer lapetite péche. En bien desrégions
du monde, les petits pécheurs ont montré
gu'ilssont capablesd’ aler plusaulargedans
la ZEE pour exploiter de maniére raisonnée
des espéces trés migratrices comme le thon
et le requin. Cela présente des avantages
certains, enmatiéred’ emploi et derépartition
des profits notamment. La péche artisanale
doit étre soutenue par une politique officielle

appropriée

Envisager |’ instauration de zones réservées
a la péche artisanale, c’est une étape
importante qui matérialisera I'importance
gu’on doit accorder a cette activité.
Soutenons donc la lutte des petits pécheurs
(enparticulier aujourd hui lesPéruviens) pour
le maintient de leurs droits d'accés a la
ressource, pour le respect intégral des zones
qui leur sont réservées. Que les pouvoirs
publics affichent une volonté politique plus
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ferme, qu’ ilsmettent en oeuvre des mesures
de gestion inspirées a la fois des principes
de justice et d’équité et du développement
durable. ®
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A la recherche du Graal

. Brian O’'Riordan

- Cet article analyse le contexte des modifications proposées
- dans le statut juridique des zones de péche artisanale

ans un certain nombre de pays
d’ Amérique latine, il existe des

textes légidatifs spécifiques pour

. préciser a la fois les droits d'accés a la
. ressource de la péche artisanale et des
- modalités de préservation des ressources

. halieutiques

deux objectifs

: complémentaires. C'est ainsi que les zones
- de péche artisanale sont finalement
. considérées comme des sortes de réserves
- marines ol |" on autorise une petite péche a
- |’ abri des gros bateaux.

* A l'intérieur de ces périmetres proches du
. rivagesont interditesles opérations de péche
. intensive, non sélective et destructrice, qu’on
- appelle souvent péche industrielle, lagquelle
. fournit lamatiere premiére aux fabriques de
. farines de poisson. La création des zones

- réservées au secteur

artisanal est

. I"aboutissement de combats souvent longs et
- difficiles, qui continuent encore. Cela a été
- lecasau Chili et au Pérou, deux paysvoisins
. dansle Cone Sud. Laont été établis, dansla
. bande des 5 milles nautiques, des «zones
- artisanales exclusives».

* Malgré ces avancées, on constate toujours
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par Brian O’ Riordan *
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(revue SAMUDRA N°
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. dans ces zones des incursions, légales ou

illégales, de grands bateaux de péche
industrielle. Par ailleurs les conflits sont de

. plus en plus fréquents entre communautés
. de petits pécheurs et entreprises aguacoles,
* qui operent parfois sur des concessions en
. bonne et dueforme, parfoisen contravention
. avec la loi. Dans certains pays latino-
* américains, des sites aquacoles ont occupé

le terrain par la violence (armée souvent) et

. I’intimidation (meurtres, torture) al’ encontre
: despopulationslocales.

Forceest de constater quelesfonctionnaires
ne sont pas toujours des acteurs impartiaux
dans leurs décisions et dans |’ éaboration et
I’ application deslois. Dansbeaucoup de pays,
on accorde nettement plus d’importance
politique aux investissements lourds
(aguaculture intensive, péche industrielle)
gu’a la petite péche. Pire encore, on peut
trouver des fonctionnaires de haut rang
derriére les groupes de pression qui essaient
de s'introduire dans les zones protégées
réservées en principe ala péche artisanae.

Au Chili, Ecoceanos News du 15 octobre
2004 fait état d’ accusationsd’ enrichissement
indu qui ont débouché sur la création d’ une
commission parlementaire spéciale chargée
de se pencher sur |’ existence d’un marché
noir des concessions aquacoles. Les
concessions sont attribuées gratuitement et
sanslimitededurée. Il suffit de payer chaque
année une taxe symbolique qui varie entre
60 000 et 120 000 pesos (100-200 dollars).
Le bénéficiaire peut alors louer ou vendre
librement ce bien acquis gratis. Selon
Ecoceanos, dans certaines régions une
concession peut sevendre jusqu’al million
dedollars.

En ao(t 2001, le sous-secrétaire a la péche
du Chili, Daniel Albaran, a démissionné a
cause des accusations de corruption et de
malversation dans|’ exercice de sesfonctions
portées & son encontre. A cette époque, en
plus de son poste politique, Albaran était
également président de diverses sociétés
aquacoles. Dans |’ exercice de ses fonctions
gouvernementaes, il avait donnéson feu vert
ala création de nombreux sites aquacoles.
Dans les affaires, il était évidemment

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches



Dossier SAMUDRA

concerné par le mode d’attribution des
concessions. La commission parlementaire
va peut-étre se pencher sur ce dossier.

L es concessions aquacoles

Au Pérou aussi, I’ attribution de concessions
a usage aguacole dans des zones de péche
traditionnelle, sur lelittoral et dansles eaux
intérieures, a fait I’ objet de vives critiques.
Dans un certain nombre de localités de la
cote (Chimbote, Samanco, Casma, Callao,
Pisco, 110), desconflitstrés sérieux ont éclaté
entre pécheurs artisans et entreprises
aquacoles a propos de droits d' acces.

Face a I'insécurité grandissante et aux
menaces qui pésent sur leurs moyens
d’ existence a cause d'intéréts concurrents,
les pécheurs du Chili et du Pérou ont décidé
de créer une Commission internationale de
défense de la zone des 5 miilles. Elle a été
officiellement inaugurée au début de cette
année lors de la seconde assemblée des
pécheurs péruviens/chiliens qui s est tenue
leslet2juillet 2004 danslavilled Aricaau
nord du Chili.

En septembre 2004, dans le port d'llo au
Pérou, cette structure a organisé un Forum
international de la péche artisanale pour
renforcer le réseau et pour mieux définir les
revendications des pécheurs artisans. Par
ailleurs, des organisations non
gouvernementales du Coéne Sud (Chili,
Argentine, Uruguay) sesont réuniesenjuillet
2004 pour mettre en place une Coalition du
Cbne Sud pour promouvoir une péchedurable
et lajustice socia e dans cette région.

En 1992 au Pérou, le Décret supréme 017-
92 instituait en droit les zones de péche
réservées aux flottilles artisanales dans la
bandelittoral e «comprenant |’ espace compris
entre zéro et 5 milles nautiques pour servir
deréserve alafloreet lafaune existant dans
cet environnement...

Il serainterdit d'y pratiquer des activités de
péche pour laconsommation humainedirecte
ou indirecte a |’ aide de sennes coulissantes
ou d'autres méthodes, engins et moyens

divers susceptibles de modifier I’ équilibre :
biologiquede ce milieu.» Cedécret aétépris -
«@causedesincursionsfréquentesde navires .
industrielset denaviresdont laproductionva *
directement alaconsommation humainedans -
des zones officiellement réservées aux .
bateaux artisans.» Il met en exergue :
I"importance de cet espace pour |’ upwelling -
et pour le développement des espéces .
principales destinées a la consommation *
humaine directe. || recommande de prendre .

toute mesure utile a sa protection.

En 1995, un autre décret supréme est venu -
modifier certaines de ces dispositions et
préciser que I'interdiction de la senne -
coulissante concerne les navires industriels .

uniquement, paslesflottillesartisanales.

I précise également que la zone des zéro-5 .
milles nautiques est bien réservée alapéche
artisanale et que par conséquent les sennes -
artisanales peuvent étre utilisées sur cet .
espace dans la mesure ou elles sont *
conformesaux critéeresfixéspar le ministére .

de la péche.

De sérieux conflits

Cette autorisation accordée a la senne
artisanale a donné lieu a de sérieux conflits -
dans larégion de Tumbes, au Nord. En ao(it .
2004, leministre peruviendelaproductiona
dd faire appel ala Marine pour établir des -
mesures de controle sur les activités des .
vikingos chicos (petits vikings) et des

bolichitos (mini-sennes) autour de Tumbes.

La modification de 1995 fait dépendre :
I"interdiction évoquéedel’ avistechniquede -
I"IMARPE (Institut maritime du Pérou). Et |a .
résidele probleme pour lespécheursartisans

du sud du pays, notamment ceux du port d’ [1o.

Enfévrier 2001, I'IMARPE apubliéunrapport .
techniqueintitulé Problématiquedes5Smilles *
dans le sud du Pérou et alternatives -
techniques pour sa gestion. On y observe .
que, dans le sud du pays, les principales :
ressources halieutiques sont localisées dans -
unezonesituéeal0millesaularge. Celaest .
dd a des facteurs climatiques et océaniques *
et alaprésenced’ un plateau continental trés -
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* étroit. Dans cette région du Sud, sa largeur
- fait 5millesen moyennemaisvariede2al3
. milles. Au Nord, du coté de Chimbote, elle
. estde 70 milles.

. L'IMARPE note que la concentration des
* ressources halieutiques est plus prononcee
- en été (entre décembre et mars), en
. particulier dans la zone des 5 milles. Ce
* rapport donne une idee générale des
. conditions océanographiques danslarégion
. Sud et décrit le mode defrayagedel’ anchois
* péruvienne. Connuelocal ement sousle nom
. de anchoveta (Engraulis ringens), elle
: constitue lapéche principal e des havires qui
- aimentent lesfabriques defarine de poisson.
. Cetextedécrit ensuiteles activités du secteur

* industriel et du secteur artisana dansle sud

. du pays.

: Au Pérou, on classe environ 700 espéces
consommation
. humaine directe (quelque 150 espéces) ou
* industrie minotiere (essentiellement 2 ou 3
. especes : anchois/Engraulis ringens et
. Anchoa nasus, sardine). Depuis quelque
* temps, lapolitique nationale est de chercher
. atirer profit de la production de certaines
. espéces(chinchard, appel éelocalement jurel,
- et maquereau, appelé caballa) pour lutter
. contre la malnutrition dont souffrent les
- couches défavorisées de lapopulation. Cela
- est entré dans laloi par le Décret supréme
. 02-2004 qui définit des conditions spéciales
* pour quelaproduction desnavirestravaillant
- pour lafiliére minctiere aille aussi dans une
. certainemesuredirectement al’ alimentation
: humaine. La FIuPAP (Fedeération pour
. I'intégration et I’ unification des pécheurs
. artisansdu Pérou) est avrai diretréscritique
* sur ce point, faisant remarquer que la flotte
. industrielle qui cible cette ressource est dgja
. en surcapacité. Il serait plus judicieux de
* développer le secteur artisanal et de prendre
. des mesures de soutien au marché afin que
. les pécheurs obtiennent une rémunération
: correcte et que le consommateur a faible
. revenu puisse se nourrir convenablement.

Lerapport 2001 de |’ IMARPE fait état d’ une
. augmentation significative desinfrastructures
. minotieres depuis 1997 dans |e sud du pays

et |" accroi ssement concomitant del’ effort de
péche sur I’anchois, en particulier durant
I"été. Au cours de la période 1990-1995, la
flottille industrielle basée dans le port d'llo
est restée a peu prés stable, avec un
maximum de 85 navires en 1992. En 2000,
ilsétaient 165, avec un pic d’ activité pendant
lesmois d’ été.

En 1991-1992, plus de 60 pour cent de la
production delapéche minotiere du sud était
prélevéeamoinsde 5 millesdes cotes. Entre
1993 et 1997, pendant les mois d' été, cela
est alé jusqu’a 80 pour cent.

Le rapport fait également remarquer que,
d’uneannéesur I’ autre, I’ anchoisreprésente
plus de 80 pour cent de la production de la
flottilleindustrielle. Dix autres espéces prises
par ces mémes navires sont en principe
destinées a la consommation humaine
directe. Apparemment, ces opérations
N’ auront eu que peu d’ impact sur les espéces
généralement cibléespar e secteur artisanal.

Autre rapport

Dans un autre rapport publié par lasuite sur
lapécheartisanale danslazone 16°S-18°20's,
I"IMARPE note que, au cours de la période
1996-2002, 65 pour cent desopérationsdela
flottille artisanale ont eu lieu danslazone O-
1,5 mille et 99,5 pour cent a moins de 2, 5
milles du rivage. Ces observations ont été
vivement contestées par lesreprésentantsdu
secteur artisanal, lesquels ont dit qu’une
partie de leurs bateaux a été forcée de se
rapprocher de la cote sous la pression des
gros bateaux.

Au cours des années passées, une nouvelle
pécheau grand large s est dével oppée et des
bateaux artisansfont jusqu’ 150 milles pour
cibler le perico (Coryphaena spp) et des
requins (Tiburon diamante et Tiburon
azul).

Cette étude de I'IMARPE a pris en compte
uniquement les activités de péche dans la
zonedes5milles, pasal’ extérieur : letableau
est forcément incomplet. Et elle s'intéresse
aux interférences entre les divers opérateurs
sans aborder les aspects de développement
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durable. Les pécheursd’llo contestent donc
savaliditéet son utilisation pour I’ orientation
despalitiques.

Dans cetexte, on lit que «du fait d’ une plus
grande concentration des ressources
halieutiques danslazone cotiere pendant les
mois d’été, I’ application d’'une exception
saisonniére est justifiée pour cette période.
Celapermettrait deréduire lesinterférences
avec la péche artisanale.

Comme il y a beaucoup moins de bateaux
artisans au sud du 18°S (¢’ est-a-direjusqu’ a
la frontiere avec le Chili), la péche devrait
étre libre dans ce secteur pendant cette
période.» Et plus loin «La mesure suivante
est envisageable : lorsque des navires
industrielsopérent al’ intérieur delazonedes
5 milles et prennent du poisson considéré
comme destiné alaconsommation humaine,
cette production pourrait étre cédée aux
pécheursartisans» ; avec cettemise en garde
. «.. dans la mesure ou sera amélioré le
contréle des captures pour les prises
accessoires pouvant aler directement a la
consommation humaine. Cela nécessitera
aussi |I’amélioration des infrastructures
portuaires (les pontons delapécheartisana€)
et lamiseen place de circuits commerciaux.»

Pour les pécheurs artisans, les conclusions
et les recommandations de ce rapport
ouvrent des perspectives alarmantes. Pour
I"IMARPE, lemaintien officiel delazonedes
5 milles dans le sud du pays ne tient pas
compte des variations océanographiques
saisonnieresni desvariationsdel’ abondance
des espéces. Cet organi smerecommande par
conséquent que «au coursdel’ été, il devrait
y avoir une exception saisonniére alaregle
des 5 milles.» Cela signifie que les navires
industriel s seraient autorisésapécher jusqu’ a
3 milles du littoral sur une longueur de 120
milles (de 16°Sa17°59'S). De 18°Sjusgu’ a
lafrontiere chilienne, lesnaviresindustriels
pourront opérer librement jusgu’ au ras des
cotes. «Dans tous les cas, pour ce qui est
des prises accessoires, le poisson classé
comme destiné ala consommation humaine
directe sera remis aux communautés de
pécheurs artisans.»

En décembre 2003, cesrecommandationsont
fait leur chemin et ont trouveé leur expression
dans la loi. Le Décret supréme 037-2003
demande la mise en oeuvre d un régime
spécial pour I’ anchoisdanslarégion Sud, de
16°S alafrontiere entre le Pérou et le Chili.
Il S agit d’ autoriser lesgros senneurs aopérer
sur certains secteurs (les «fenétres de
pénétration») dans la zone artisanale des 5
milles.

Ce texte prévoit aussi la création d’ un
organisme de financement privé
(FONDEMPASUR) pour le développement et
lamodernisation du secteur artisanal dansla
région Sud, qui sera alimenté par une taxe
prélevée sur chaque tonne de poisson
débarquéepar lesnaviresindudgtriels. || prévoit
aussi gue tout le poisson autre que I’ anchois
devra étre cédé aux autorités au site de
débarguement artisanal le plus proche ou a
un groupement diment représentatif du
secteur artisanal. Les propriétaires de
bateaux artisans seront également autorises
aprendredel’ anchoiset, dansdes conditions
exceptionnelles, de vendre cette production
pour laconsommation directe.

Autrement dit, on demande au secteur
industriel de créer un fonds de compensation
en échange des «fenétres de pénétration» et
de faire le travail classique de la péche
artisanale, ¢’ est-a-dire produire directement
pour la table du consommateur. Ce décret
est plus ou moins ce que le secteur industriel
visait dans ses objectifs de lobbying. Il est
vigoureusement soutenu par I’ APROSUR,
I’ organisme qui représente les fabricants de
farines de poisson du Sud, lesquel s prétendent
gu’en 2003, du fait de I'interdiction de
pénétrer dans la zone des 5 milles dans tout
lepays, environ 95 millionsdedollarsont été
perdus sur le marché de I’ exportation. Dans
la région Sud, la fermeture de fabriques de
farines aurait représenté une perte totale de
17,33 millionsdedollarset de4 000 emplois.

La péche cétiére

L’ APROSUR S estime compl etement confortée
dans sesanalyses par lerapport del’ IMARPE.
Elle dit quele décret (sur la zone artisanale)
s applique a toute la cbte sans tenir compte
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° desdifférencesnaturellesentreleNord et le
+ Sud. A Chimbote, par exemple, le plateau
. continental s étend sur 70 millesalors qu'a
. llosalargeur n’est que de 3,5 milles. De ce
- fait (dansle Sud) lapécheindustrielle ne peut
. étre qu’ essentiellement cotiére.

. Ces gens prétendent qu’ en étant interdits de
. péche dans la zone artisanale, leurs navires
* sont moins compeétitifs que ceux du Chili.
. «’anchoisqui N’ est pas pris par les bateaux
. péruviens est récolté par les gros bateaux
- chiliens», entend-on. L’APROSUR et la
- SONAPE (Société nationale des armateurs a
* lapéche) ont organisé des manifestations et
- fait pression pour sensibiliser |’ opinion
. publique & leurs théses et influencer les
. hommes politiques dans le sens de leurs
- intéréts. Les pécheurs artisans d'llo ont
. vivement misen causelesconclusionset les
* prétentionsdu secteur industriel. llsaccusent
- leministredelaproduction, Javier Reategui
. Rosdl6, d’ érealafoisjugeet partie, compte
* tenudesesinteréts personnelsdanslafiliere
. minotiére. Pour les petits pécheurs, laisser
. entrer les gros bateaux par les «fenétres de
* pénétration» au Sud, c’est provoquer
. d embléelaruine de la pécherie.

+ Pour eux, I’anchois et |es autres ressources
. halieutiques du Sud constituent une banque
. naturelle. Les espaces en cause ont un role
- essentiel pour le frayage, pour lesjuvéniles
. aorsqu’ilssont déstabilisés par I’ activité des
* gros bateaux. «Les mesures visant a prévoir
- desexceptionsdanslespériodesdefermeture
. au Sud ou des fenétres de pénétration dans

* la zone frontaliere au bénéfice des navires

. industriels sont irrationnelles. Elles mettent
. endanger ladurabilité delapécherie. Demain
: laressource sera-t-€lle encore |a, pourra-t-
. 0N encore gagner savie 2

* Les pécheurs artisans rappellent qu’ils sont
. au nombre de 1 500 dans leurs structures
. professionnellesautour d’1LO. Laprincipale
. est la suPABCPI (Syndicat unique des
. pécheursartisans et plongeurs civils du port
. d'llo), affiliée ala FluPaP (Fédération pour
* I'intégration et I"unification des pécheurs
. artisansdu Pérou). lIs gjoutent gqu’ en dehors

desorganisations professionnellesil y adans
la méme région un nombre a peu prés égal
de petits pécheurs.

Autour d’'llo tous produisent pour la
consommation humaine directe en pratiquant
diversmétiers: bolichito (petite senne), filet
maillant, péche au large, lancha (pintero),
ligne, coquilles, plongée avec compresseur
ou aqualung. Au cours des dix derniéres
années, ces activités ont connu des
changements considérables. Aujourd’ hui, par
exemple, il reste trés peu de lanchas ou de
cortineros (filets maillants). Les pécheurs
disent quelacause detout celac’ est lapéche
industrielle.

D’une part, les flottilles cotieres ont di
progressivement rester de plus en plus pres
du rivage pour étre a I’abri des navires
industriels qui ne pouvaient aler jusque-la
Cela a entrainé par endroit une surpéche et
la ruine de bancs de coquillages et de
crustaces.

Pour y remédier, on aétabli des périodes de
fermeture de la péche, sans toutefois
interdire la vente d’ espéces en principe non
disponibles du fait des ces fermetures. Cela
a évidemment pousse certains a braconner.
Dansdeslieux de péchetraditionnels ont été
délimités des périmétres destinés a devenir
des concessions aguacoles, ce qui a réduit
d autant I” espace disponible pour les pécheurs
artisans et augmente bien sQir lapression sur
laressourcedisponible.

D’autre part, au cours des années passees,
S est dével oppé uneflottille artisanal e opérant
aularge. Lespécheursd’ 1o disent que, pour
échapper aux incursions des navires
industriels, desbateaux artisansvont travailler
jusgu’ a150 milles. Maisles conditions sont
rudes et ilsrestent plus de deux semainesen
mer, loin des familles, souvent dans un
environnement plein de dangers. Et cela
nécessite de gros investissements, pour les
appareilsde navigation, lesenginsde capture,
pour le carburant aussi, surtout depuis les
fortes hausses récentes. Lorsgu’ on parcourt
700 milles pour une seule marée, il est bien
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Le premier Forum international de la péche artisanale
organise par le Comité international pour la défense de
lazone des 5 milles s'est tenu, les 29 et 30 septembre
2004, & llo, Pérou. Voici sa déclaration :

La préservation de la biodiversité du milieu marin et la
protection des ressources halieutiques sont des objectifs
fondamentaux pour assurer des apports alimentaires
indispensables a 'humanité et faire vivre les populations
de pécheurs.

La zone cotiére des 5 milles est un élément
indispensable pour la conservation du patrimoine
halieutique. Cet espace est un lieu de frayage, une
nourricerie, il favorise I'upwelling riche en nutriments.
Pour ces raisons, il ne doit pas étre soumis a des
prélévements intensifs ni servir de réceptacle a toutes
sortes de pollutions industrielles.

Il ne faut sous aucun prétexte permettre aux navires
industriels de pénétrer dans cette zone, fut-ce par des
« fenétres de pénétration ».

Pour assurer son avenir, le secteur industriel ferait
bien de se libérer de sa dépendance vis-a-vis de la
filiere minotiére et de se tourner vers I'exploitation
d'espéces plus variées a forte valeur ajoutée, selon les
principes de la péche responsable et pour un meilleur
bien-étre des populations de pécheurs.

Pour parvenir a une gestion durable des ressources
halieutiques et de 'environnement marin, pour assurer
une participation effective des pécheurs aux décisions
qui vont les concerner, nous demandons que le Code

Déclaration finale du Forum d’llo

de conduite pour une péche responsable de la FAO
devienne un traité international ayant force de loi.

Lamise en oeuvre de systemes de quotas individuels
transférables conduit a une fragmentation, une division
des communautés de pécheurs, leur enlevant des droits
traditionnels et les transformant en une simple main-
d’oeuvre bon marché pour le secteur industriel. C'est
pour cela que nous refusons ce systéme.

Pour ce qui est du Pérou, nous demandons la
suppression du Décret 037 qui institue des « fenétres
de pénétration », la suppression des dispositions
|égislatives surla péche qui autorisent de telles mesures.
Pour ce qui est du Chili, nous demandons la suppression
des « fenétres de pénétration » dans le nord du pays et
lafin du systéme des quotas.

Pour ce qui est du Mexique, nous demandons que le
reglement 002 qui interdit le chalutage a I'intérieur de la
zone des 5 milles soit effectivement respecté. Pour ce
qui est de I'Argentine, de I'Uruguay et du Brésil, nous
exprimons notre inquiétude quant au développement
de la péche al'anchois pour I'industrie minotiére. Cela
va mettre en danger les écosystemes de la région.

Nous souhaitons que le second Forum du Comité
international pour la défense de la zone des 5 milles se
tienne a Sinaloa, Mexique, les 29 et 30 septembre
2005. Al'invitation de la délégation chilienne, nous avons
décidé de nous réunir & nouveau, du 20 au 22
novembre, a Valparaiso, Chili, ot doit se tenir le congrées
de la Confédération nationale des pécheurs artisans
(CONAPACH).

difficile d assurer la rentabilité de
I’ entreprise.

Depuis son entrée en vigueur, le Décret
supréme de décembre 2003 a été paralysé
par |’ extréme polarisation delasituation. En
janvier 2004, des pécheurs d'llo ont lancé
un Comité de défense delazonedes5 milles,
avec |’ appui de collegues d’ Arequipa, d'llo
et de Tucna. Par lasuiteil y aeu un certain
nombre de gréves dans le Sud pour géner
les opérations de péche et activités connexes.

Ces événements locaux ont pris une
dimension nationalelorsgue, alafin dumois

de mars 2004, laFIUPAP alancé dans tout le
pays, une gréve des pécheursartisans, apartir
du 5 avril et illimitée. Celadevait coincider
avec le début de la semaine sainte, période
pendant laquelle beaucoup de familles
péruviennes consomment du poisson.

Par la suite, la FIUPAP a demandé a
I’ Organisation des Nations unies pour
I”alimentation et I’agriculture (FAO)
d’intervenir officiellement dans le débat.
Pour la FIUPAP, |'article 6.18 du Code de
conduite pour une péche durable responsable
justifielalutte des pécheurs artisans pour des
zones réservées de 5 milles.
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 Lelavril 2004, le ministéredelaproduction
» asuspendu |’ application du nouveau régime
. d’accés pour une durée de trois mois. En
© méme temps était mis en place une
Commission chargée de procéder a une
. @évaluation des nouvelles mesures sur la
* péche et de soumettre un rapport dans les
- soixante-quinze jours. Cette «suspension
. temporaire» adepuiséérenouvel éedeux fois
: :leljuillet pour 90 jours, puisle 4 octobre
pour 90 jours également, jusgu’en janvier
. 2005. Laderniére suspension a été décidée
* quatre jours aprés le premier Forum
. international delapécheartisanale, et celaa
. été considéré comme une victoire.

. Mémesi unebataille aété gagnée, laloi qui
* prévoit lesfenétresde pénétration est toujours
- la: le danger est clair et bien présent. C'est
. Unequestion detemps(trois petitsmois) avant
* queledélai " expire. Et e gouvernement et
le secteur industriel sont en train de
. rassembler des données utiles pour atteindre
* leur objectif : supprimer dans le Sud les
. regtrictionsimposéespar lazone des5 milles.
. Malgré tout, les pécheurs artisans du Pérou

continuent & protester, a s organiser en vue
. delaprochaine attaque.

- lls essaient de trouver de nouveaux appuis
. pour défendre la sacro-sainte zone des 5
- milles: pour lapécheartisanale, ¢’ est un peu
comme la quéte du Graal. Dans toute
. I’Amérique latine, une barriére derriére
laquelle les petits pécheurs se rassemblent
pour défendre leurs droits.

Ils auront besoin de toutes leurs forces, de
tous|es appuis possibles pour gagner dansla
lutte inégale contre le lobby de la péche
industrielle qui compte beaucoup d’ amisdans
les hautes spheres du pays. =

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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Remise en cause
d’accords prives

Marc Allain

Décision importante d’un tribunal dans la bataille juridique
sur I'interprétation de la politique des propriétaires-exploitants

esdéfenseursdelapoalitiqueofficielle
L en matiére de péche cétiére ont regu

un appui de taille en avril dernier
lorsgu’ un tribunal a décidé que le Ministere
des péches et des océans (MPO) était tout a
fait en droit de contrecarrer des accords
privés visant a contourner ses choix
politiques.

L’ affaire, dont il aété question danslarevue
revue SAMUDRA de décembre 2004, concerne
deux pécheurs qui ont signé entre eux un
contrat prive, dit trust agreement/accord de
fiducie afin de transférer le droit d’ usage
d’une licence de péche a I’ une des parties
gui ne pouvait étre considérée comme
admissible.

Depuis quel ques années, ces accords prives
se sont multipliés car des usiniers, des
pécheurs cotiers bien argentés et autres
investisseurs tentent d’ acquérir aupres de
pécheurs qui prennent leur retraite des
licences, surtout s'il s'agit d’espéces
lucratives comme e crabe et e homard.

Les accords mettent souvent & mal deux
aspects importants de la politique officielle
gui vise a conserver les licences de péche
entre les mains de véritables pécheurs
embarqués, membres de communautés
cotieres.

La politique dite du propriétaire-exploitant
stipule que les licences pour des especes
ciblées par des bateaux de moins de 19,8 m
hors tout sont délivrées uniguement a des

travailleursindépendants qui doivent utiliser
eux-mémes leur permis de péche.

Par ailleurs une personne admissible ne peut
détenir qu’ une licence par espéce, méme si
ellepeut avoir plusieurslicences cotiéres pour
différentes espécesalafois: crabe, homard,
pétoncle, maquereau. La politique de
séparation des flottilles stipule que les
sociétés, notamment les usines de
transformation, ne peuvent acquérir de
licences de péche cbtiére, cela afin d' éviter
uneintégration verticaledelafiliere (capture
et transformation) dans des pécheriescomme
le homard et le crabe. Apres I’ effondrement
des especes de fond et I’augmentation
continue de la valeur des crustacés, les
licences cOtiéres sont devenues de plus en
plusintéressantes et convoitées. Au coursde
la derniere décennie, des investisseurs

inéligibles ont eu recours a des accords de .
fiducie pour acquérir, accumuler deslicences *
et, ce faisant, faire du titulaire un de leurs -

employés.

Pendant des années, le MPO a ignoré le -

probléme, disant qu’il n’ avait pasle pouvoir .

d'agir en matiere d’'arrangements priveés.
Comme cette pratique devenait de plus en
plusflagrante, |es organisations de pécheurs,
en particulier le Conseil canadien des
pécheurs professionnels (CCPP) qui est une
structure nationale représentative des
propriétaires-expl oitants indépendants, sont
intervenues aupres du gouvernement fédéral
pour I'inciter a faire respecter ses propres
politiques.

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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* En2002, lesservicesde ce ministere chargés
- de la région du Golfe sont finalement
. intervenus dans une affaire concernant cing
. licences de crabe des neiges ayant

- vraisemblablement donnélieu ades accords

. defiducie. Les licences ont été suspendues

* et lestitulaires ont é&éinvités aseretirer de

. ces arrangements. Dans un cas, le
. bénéficiaire de I’ accord de fiducie décide
- d'ignorer I'injonction de I’ administration et
. demande aux tribunaux d'ordonner que les
. termes du contrat soient respectés.

. Au bout de plusieurs années d’ arguties
* juridiques, I' affaire arrive finalement devant
- les juges. Les avocats du plaignant
. (bénéficiairede!’ accord defiducie) fait venir
. uncertain nombre detémoins, dont lejuriste
- qui avait élaborél’ accord defiducie, unancien
. ministre de gouvernement provincial devenu
- lobbyiste et un fonctionnaire relativement
- subalterne du MPO. Tous ont minimisé
. I’'importance, et méme contesté |’ existence,
- de la politique officielle du propriétaire-
. exploitant.

* Autre son de cloche

. La défense produit alors le témoignage du
- fonctionnaire du MPO responsable de la
- gestion des péches dans la région du Golfe,
. lequel expliqueen détail lanature exacte des
. politiquesofficiellesenlamatiére et lafagon

- dontil lesavait misesen oeuvredans!’ affaire

. enquestion.

. Le CCPP, qui avait obtenu le statut
. d'intervenant dans cette méme affaire,
* présentealacour un document tresen faveur
. de ces politiques et des décisions de
. I’administration. Citant abondamment la
* jurisprudence, |’ avocat du cCPP démontre que
. laloi canadienne sur les péches accorde au
. ministre des péches et des océans (MPO)

* toute latitude en matiéere d' attribution des

- licences, gueleministre ale droit d’ adopter
. des politiques conformes a ses décisions et
- de déléguer a ses fonctionnaires le soin de
. mettre en oeuvre ces politiques.

: Le4avril 2005, lejuge décide quele contrat
. en question ne peut étre mis a exécution du

fait que le MPO a exercé ses prérogatives
dansun sens qui rend impossibleletransfert
delalicence de péche. Enlangagejuridique,
le juge décide que ce contrat est «frustrated»
(entravé). Malheureusement il n’a pas
expriméd’ opinion sur lavalidité desactions
dumPO, disant qu'il n’ est pas compétent pour
Se prononcer sur cet aspect.

Ce jugement garde cependant toute son
importance car un tribunal a dit que des
accords de fiducie entre personnes privées
relatifs a des accords de péche peuvent étre
rendus inexécutables par les choix et
interventions du Mpo. Cela conforte
évidemment lespositionsdu ccrPp. Depuissix
ans, il demandait au gouvernement d’ user de
son pouvoir pour bloguer desaccordséaborés
tout exprés pour contourner la politique
officielle du pays. Ce jugement accroit la
pression sur le ministre des péches et devrait
I"inciter a agir puisqu’il est désormais
clairement établi qu'il est en son pouvoir de
protéger I’intégrité de la politique officielle
du pays et le systéme d’attribution des
licences de péche cétiere. Le ministre a
chargé un fonctionnaire derédiger un rapport
sur lesmesuresqu’il conviendrait de prendre
pour consolider le cadre politique, et il s est
engagé a défendre les choix déja effectués
par son ministere. Ce document doit étre
présenté début juin.

Il reste a voir quelle sera I’ attitude des
contrevenants, notamment des navires de la
Nouvelle-Ecosse qui, bien que passant
toujours pour des bateaux de propriétaires-
exploitants, sont en fait complétement
controléspar desusiniersgréce adesaccords
defiducie.

Quant al’ affaire citée plus haut, aproposde
I"interprétation de la politique
gouvernementale en matiere de péche, la
bataillejuridique vase poursuivre puisquele
plaignant adécidédefaireappel deladécison
dujuge. ®

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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Le Pouvoir de la co-gestion

revue SAMUDRA Editorial

aco-gestion, qui devait é&real’ origine
L un arrangement de collaboration et

participation entreles gouvernements
et les utilisateurs de la ressource pour
partager laresponsabilité delagestion dela
ressource, est de plus en plus présente
comme une structure chargée de la gestion
des ressources halieutiques, ceci est di en
partie également a ce qui est percu comme
un échec ou une incapacité des régimes
centralisés de gestion des péches.

L esarrangements de co-gestion peuvent étre
plus efficaces dans un contexte ot les droits
de propriété sont bien définis. Comme cela
est souligné par Svein Jentoft (voir p.59), les
arrangements de co-gestion dans des
situations ou les droits de propriété sont
établiset reconnus, risquent d’ étre efficaces,
étant donné qu’'ils permettent aux
communautés de controler |I’acces, de
sanctionner, et d’exclure les autres.
Cependant,la structure de co-gestion aaussi
un intérét dans la péche ou les droits de
propriété ne sont pasbien définis, ce qui sans
aucun doute est le plus souvent le cas a
travers le monde ou les structures de
gouvernance sont toujours tres faibles.
L’avantage de la co-gestion est qu’elle
permet aux gouvernements et aux divers
«métiers» de la péche d’'adopter et de
dével opper des mesures appropriées pour la
gestion des péches qui peuvent diminuer les
codts et laisser espérer la réalisation de
projets de gestion, dansun délai raisonnable.

Aumoins, ¢’ est unefagon de dével opper des
mesures appropriées pour une meilleure
gestion des péches qui peuvent aboutir ala
propriété parmi desgroupesd’ usagers, méme
en |" absence de droits de propriété.

Danslamesure ol laco-gestion reconnait la
signification delaparticipation desutilisateurs
delaressource atousles stadesdelagestion
de laressource, ¢ est important. Cependant,
I’ expérience dans plusieurs parties du monde,
indique que souvent, |I’engagement du
gouvernement pour favoriser laparticipation
des usagers reste lettre morte.

L article en provenance d’ Afrique du Sud
(voir p.63) par exemple, souligne que trop
souvent, une bréve consultation remplace un
engagement véritable au niveau local en ce
gui concernelaprise de décisionsdanslaco-
gestion des ressources, dans ce cas preécis,
la gestion des zones marines protégées
(MPAS).

Laco-gestion desressources halieutiques doit
assurer un engagement réel des divers
«Mmétiers» de la péche, et la consultation de
leursreprésentants. En particulier, lorsgueles
institutionstraditionnelles assurant lagestion
et larésolution des conflits existent, il serait
essentiel de les reconnaitre et d assurer leur
intégration dans e cadre des accords de co-
gestion.

Dans un effort de co-gestion, il sera
€galement nécessaire de reconnaitre
d’ énormes différentiels de pouvoir entre
divers partenaires dans|’ établissement dela
co-gestion et, dansun souci d' égdité, il faudra
prendre des mesures pour donner priorité aux
intéréts et a la participation de ceux qui se
trouvent au plus bas de la hiérarchie
communautés vivant de la péche artisanale,
et particulierement lesfemmes. Inversement,
il serait impératif d’ oeuvrer a développer la
capacité de ces communautés a s engager
danslaco-gestion.

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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* Laco-gestion nedevrait passignifier quel’ on

- transféretouslescoltsverslescommunautés

. locales, comme cela arrive dans certaines
. situations. Certains colts devraient étre pris
en charges par I’ Etat, comme, par exemple,
. les dépenses liées a I’ application effective
* dessanctions, ainsi que pour lutter contreles
- tentatives d’empiétements par les flottes
. industrielles, de grostonnages et mécani sées.
: Le but recherché n’est pas «moins» d’ Etat,
mais un Etat plus réceptif, plus efficace, et
. plusresponsable.

. Findement, dansle contexte ot tant de projets
* deco-gestion sont soutenus par desdonateurs
travaillant dans des lieux précis, avec les
. communautés locales, il y aun risque d’ une
* approche fragmentée de la gestion de la

- ressource. Cela n'aurait aucun sens si les

. communautés et lespouvoirslocaux devaient
: gérer des zones limitrophes, alors que les
flottes industrielles de gros tonnages et
. mécanisées continuent a pécher en toute
* impunité, juste a proximité des zones gérées
. (souscetteforme). Lesaccordsde co-gestion
. doivent misen oeuvreaun niveau pluslarge,

en prenant compte les écosystemes naturels,
. en intégrant les pé&ches & petite et grande

. échelle. &

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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«Allez-y I»

Svein Jentoft

Les droits de propriété et la co-gestion pourraient se
conjuguer pour améliorer la gestion de la péche artisanale

Cet article essaie de rapprocher deux
discours séparés, mais qui se
recoupent potentiellement sur la
gestion des péches—celui sur les droits de
propriété, et I'autre sur la co-gestion. Le
discours sur les droits de propriété traite de
laréglementation de I’ accés a la ressource,
I’ efficacité économique, et la rente. Le
discours sur la co-gestion se focalise avant
tout sur les prises de décision,
I’ investissement des acteurs et ladémocratie
participative.

Cependant, les deux discours ont tendance
aconverger sur un pointimportant : le pouvair.
Tout d’abord, les droits de propriété
entrainent le droit d’interdire & quelqu’un
I" accés aux ressources halieutiques.

Dans le deuxieme cas, la co-gestion
concerne le pouvoir de définir les régles
d’accés : qui pourrait décider des regles de
gestion des péches, entre autres ?
Habituellement, undroit de propriétéimplique
le pouvoir d' établir les regles. Ainsi, nous
considérons que I’ un est la conséguence de
I’ autre.

Par exemple, un régime de co-gestion devrait
S appuyer et sebaser sur ledroit de propriété,
ou, al’inverse, la co-gestion s accompagne
d’un droit de propriété particulier. Dans cet
article, je démontre que ce n’'est pas
nécessaire, ni pour I’un, ni pour I’autre.
Premierement, je parlerai des droits de
propriété. Puis, je définirai ce qu’est la co-
gestion. Endernier lieu, jedémontrerai qu'ils
peuvent se conjuguer pour améliorer la
gestion des péchesdans|’intérét delapéche
artisanale.

Il faut souligner une chose importante a .
propos d’un droit de propriété : c’est .
essentiellement unerelation sociale. Il établit -
la position d’'un détenteur d’'un certain bien .
face a la position d autres prétendants au
méme bien. Un propriétaire peut |également *
refuser ad’ autres|apossibilité dejouir dece -
bien, ou des avantages qui en découlent. En
clair, le rapport clef de propriété n'est pas -
entrelesdroitsqui existent entrele détenteur .

et lachose elle-méme, mais entre les gens :
le propriétaire et e non propriétaire.

Etant donné que le détenteur de droits peut
effectivement en refuser |'acces et
I"utilisation ad’ autres, il ou elleest aussi celui
ou cellequi détient e pouvair.

Pas étonnant que Karl Marx voyait lesdroits
de propriété commelastructure desrelations
entre les classes sociales, et faisant de la

classe sociale un instrument de pouvoir et
- Tromsg, Norvége

. est basé sur une

: présentation faite a

- |"atelier organisé par
. ICSF-CEDEPESCA sur

d’ exploitation, et une sourced’ inégalité.

De méme, Pierre Proudhon, I'anarchiste
francaisdu 19emesieclefit cette déclaration
célébre : «La propriété, c'est le vol». C'est

aussi pourquoi la question des droits de
- des Droits de Péche
. et I’ Acces aux

: Ressources

- Marines: Conditions
. pour une Péche

Nul doute, les droits de propri€té sont utiles *
- Amérique Latine».

. Santa Claradel Mar,
: Argentine, Mars 1-

. 4,2005 (revue

propriété rend les systémes de gestion des
péches si sujet a controverses, et la raison
pour laguelleles pécheurs artisans protestent
contrelaprivatisation.

dans la gestion des péches. L’ absence de
droitsde propriété met en danger laressource.
Mais la propriété existe sous différentes
formes. Unindustriel privé peut posséder des

droits, de méme que des états et des .
: novembre 2005)

communautés.
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La question est de savoir quels différents
droits de propriété sont adaptés a la gestion
des péches. On dit souvent que I’ Etat est
maladroit. Ainsi, il n'est pas en mesure
d’utiliser pleinement le pouvoir dont il est
investi entant que propriétaire, et de gérer la
diversité, lacomplexité, et les situations qui
exigent beaucoup de connaissances détaill ées
du terrain et des mécanismes de gestion tres
au point.

Quotas transférables

D’un autre c6té, la propriété privée met les
communautés en danger car elle incite les
individus a se préoccuper davantage d’ eux-
mémes que des membres de leur
communauté et des endroits ou ils sont nés.
Ainsi, dans beaucoup de parties du monde,
les systemes de quotas individuels
transférables (QIT) ont abouti a la
concentration de droits de péche, et donc a
une augmentation des prises dans les mains
de quelques personnes, alors que les
communautés et |es pécheursartisans ont été
empéchés d'accéder aLx ressources.

Les droits de propriété accordés aux
communautés constituent une alternative qui
a été largement ignorée des théories et
pratiques de gestion des péches modernes.
Au lieu de cela, la gestion des péches a été
vue comme une relation entre I’ Etat et
I"individu, sans aucune médiation entre les
deux, réle quepourrait avoir lacommunauteé.
Dans ce systéme, |'individu se retrouve
passivement au bout de lachaine de gestion,
donnant al’ Etat lerdlede patron. Ce systéme
aégalement ses bases idéol ogiques, mettant
en valeur la suprématie du marché et
I"infériorité delacommunauté.

Il estimportant de souligner qu'il existetoute
une série de droits de propriété et que la
propriété d’ unindividu ou celled’ un état ne
seul pas le seul reméde aux problemes qui
concernent le libre accés a la ressource. Je
me permets de souligner, parcequec'est lié
a la co-gestion, que les systémes de libre
acces se présentent sous desformesdiverses,
et qu'ilsn’impliquent pas nécessairement une
péche dénuée de toute réglementation.

De plus, les gestionnaires se trouvent
rarement dans une situation ou ils peuvent
simplement choisir entreun systémededroits
de propriété ou un autre, commess'ils étaient
al’étalage d'un magasin. Danslavieréelle,
la réforme des droits de propriété implique
guel’on passe d’' une forme al’ autre. On ne
commence jamais par une page vierge, se
débarrasser de I'ancien systéme peut étre
auss difficile que d’en mettre un nouveau
sur pied.

I1'y abeaucoup d’ explications a cela, I’une
d’elles est que, aprés un certain temps, les
droitsde propriété, commelesinstitutionsen
général, acquiérent un statut de réalité
objective—ils s apparentent ala nature. On
les considéere comme faisant partie du décor,
€t on ne peut pasimaginer comment lavie et
la société auraient été sans eux. Une autre
raison est que, en ce qui concerne les droits
de propriété, comme Proudhon y faisait
alusion, il y atoujours des gagnants et des
perdants. Il est del’ intérét desgagnants, et il
est en leur pouvoir de maintenir le systeme
tel gu'il est. Aingi, lesréformesdesdroitsde
propriété sont constamment entachées de
conflits sociaux, comme " histoire nous I’a
montré a maintes reprises.

Je pense qu’il nous faut se pencher
davantage sur la question de laréforme des
droits de propriété. Nous savons assez bien
comment les systemes de droitsde propriété
fonctionnent dans le secteur de le péche,
guels sont les problemes et les avantages, ce
gu'ils font et ne font pas. On a porté
beaucoup moins d’ attention sur la maniére
dont on passe d’ un systemeal’ autre, et dans
guelles conditions des changements de
systemes ont lieu.

La propriété des communautés

Je pense qu'il est beaucoup plus facile de
passer delapropriété d une communauté ou
d'un Etat a une propriété privée que le
contraire. Ce n’est pas pour rien que la
propriété privée est inscrite dans la
constitution de nombreux pays, alors quela
propriété d’'une communauté ne |’ est pas.
C’est auss pour cetteraison qu’il sembleque

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches
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laprivatisation desressources marines—telle
gu’au sein des systémes de quotas—est un
processusirréversible. Unefoisquelesdroits
aux guotas sont privatisés, on ne peut plus
revenir en arriére. Ils produisent ce que les
sociologues appel lent «path dependency» (la
voie vers la dépendance) La réforme des
droits de propriété ne devrait pas se faire
facilement et en un tour demain. Ilschangent
profondément lesrelations sociales et ont un
impact sur la maniére dont le milieu de la
péchefonctionne. l1sont desimplicationsqui
ne sont pastoujoursfacilesaprévoir, sur les
structures du pouvoir, les schémas
d'installation, et sur lesvaleurs sociales. Le
risgue est derenforcer le pouvoir desgroupes
sociaux favorisés. Dong, il nefaut rien faire
gu’ N puisse un jour regretter.

La co-gestion peut étre définie comme un
processus fait en collaboration et avec la
participation de tous les acteurs, pour une
réglementation des prises de décision entre
représentants d’usagers, agences
gouvernementales, organismesde recherche,
et autres partenaires. Le partage du pouvoir
et le partenariat sont des éléments essentiels.

Laco-gestion alaresponsabilité et lacharge
de fonctions régulatrices qui ne sont pas du
ressort du gouvernement, par exemple, au
sein d'organisations d'usagers ou de co-
opératives de pécheurs au niveau national,
régiona et/ou d’'une communauté. La co-
gestion nelaisse pas|aprise de décision aux
caprices du marché, mais s appuie
lourdement, pas entierement, sur les forces
et les capacités de la société civile. Si nous
nous représentons les relations qui existent
dans la gestion des péches sous forme de
triangle, avec |’ Etat au sommet, le marché
dans|’angle agauche, et lasociété civileen
bas, a droite, la co-gestion se situerait juste
au milieu. Je pense que les droits
communautaires sont particuliérement
efficaces comme outils de co-gestion. Les
droits de propriété communaux ou collectifs
appliquésdanslamise en ceuvre du systéme
de co-gestion ont plusdeforce et d’ autorité.
Cela permet au systéme de co-gestion de
controler |’accés a la ressource, cela lui

donne le droit de sanctionner, et finalement
d’exclure. Un systéme qui jouit de ce pouvoir
pourrait «ceteris paribus» étre plus efficace
gue celui qui ne disposerait pas de celevier.
Un systéme de co-gestion opérant dans le
cadred’ une propriété d’ Etat, d’ une propriété
privée, ou d'un systeme de libre acces,
n’aurait normalement pas le droit de
sanctionner par I’exclusion. Il ne peut
s’ appuyer que sur la persuasion, et la
condamnation morale.

Aing, unsystémede co-gestionfondésur I’ un
de ces trois types de droits de propriété est
vulnérableal’ itinérance, étant donné que ses
membres auraient toujoursune alternative de
sortie. Si les membres ne sont pas d’ accord
avec la décision collective, ils peuvent
simplement opter pour une démarche en solo.
Dans un systeme de co-gestion régi par un
droit de propriété communautaire, les gens
devraient exprimer leur désaccord. S'il leur
arrivait de ne pas se conformer aux régles
fixées par I’ autorité de la co-gestion, ils
risqueraient d’ étre pénalisés, non seulement
par une condamnation morale, maisaussi en
perdant acces a la ressource.

Il faut noter que cela ne signifie pas que la
co-gestion ne peut pas fonctionner sans
conditions idéales. Dans beaucoup de pays,
on voit des systémes de co-gestion bien
fonctionner avec des droits de propriété
autres que des droits communaux. Si la co-
gestion ne pouvait fonctionner que dans des
circonstancesidéales, celanevaudrait pasla
peine de se battre pour elle. Cela ne
fonctionnerait que dansdes casexceptionnels.

Etant donné quelaco-gestion peut fonctionner
guelle que soit laforme de droit de propriété,
il Ny a pas de raisons d’attendre la
restructuration de droits de propriété pour
lancer une réforme de la gestion. Cette
premiéreréforme est en général plusdifficile
a entreprendre que la seconde, étant donné
gu’ elle a tendance a provoquer le pouvoir.
Comparativement, laco-gestion nécessite une
réforme administrative qui, dansbeaucoup de
cas, ne demande pas plus qu’une
réorganisation minime des limites
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. administratives, de la redistribution des
- fonctions de gestion, et du régjustement de
. routines procéduriéres. Laréformedesdroits
- de propriété est plus conséquente, étant
donné gu'’ elle change des relations sociales
. de base de facon durable, comme nous
* |I’avons mentionné plus haut. Aing, elle a
- tendance a étre controversée et plus
. conflictudlle.

. Les réformes de co-gestion et de droits de
. propriété pourraient certainement
 mutuellement se renforcer et devraient, si
. possible, étreintégréescommefaisant partie
* du méme processus. Cependant, il n’est pas
nécessaire que cela se fasse en mémetemps.
. Une réforme pourrait se faire
* indépendamment de I’ autre. La co-gestion
- pourrait &reinitiée et appliquéeacourt terme,
. tandis que la transformation des droits de
* propriété pourrait étre un projet a plus long
terme. S on trouvait des obstaclesalamise
. enplacedel’un, celaneveut pasdire qu’ on
* ne puisse pas réussir avec |I'autre. Voici ce
. quejeconseille en ce qui concerne la péche
. artisanale: d vousvoulez laco-gestion : alez-
: y !l nefaut pas attendre larévolution. B
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Changer d’orientation?

Moenieba Isaacs, Mafaniso Hara et Jesper Raakjeer

Trop peu de progreés ont été faits pour allouer de nouveaux quotas a des
groupes jusgu’ici défavorisés dans I'industrie de la péche en Afrique du Sud

contesté les résultats des élections

d’ avril 1994 en Afrique du Sud sur la
base du principe «d’une meilleure vie pour
tous», qui devrait s effectuer dans le cadre
du RDP (Programme de Développement et
de Reconstruction), mettant le peuple au
centre de cette politique. Ceci a suscité
I”espoir que les communautés de pécheurs
marginalisées défendraient leurs propres
droits de péche et leurs petits commerces.
On espérait que la nouvelle politique des
péches serait alahauteur de ces espérances,
tout en maintenant uneindustrie compétitive
au niveau international .

I 'ANC (African National Congress) a

Du fait des pressions exercées par des
intéréts économiques hien établis, en 1996,
le nouveau gouvernement a fait évoluer sa
politique macroéconomique vers un
programmed’ gjustement structurel «maison»
appelé GEAR (Croissance, Emploi et
Redistribution). Le nouveau cadre
abandonnait les principes et politiques clefs
du RDP, et ala place adoptait les principes
d’une économie néo-libérale, dont la
privatisation, lasuppression des subventions,
la réduction du secteur public, et le soutien
aux petits entrepreneurs noirs.

GEAR visait a aboutir a I’équité et a la
redistribution a travers la croissance
économique et la création d emplois. Les
auteurs du GEAR pensaient que ladiminution
delapauvreté serait réalisée par ladiffusion
de larichesse a partir d'un nouveau groupe
d’ entrepreneurs qui créeraient de petites et
moyennes micro-entreprises gros
demandeurs de main d' oeuvre (SMMES).

Ceci s opposait radicalement al’ approche du .
RDP visant a redistribuer larichesse grace a .
une politique d'intervention de I’ état basee *
sur I'idéologie socialiste. Le changementen .
faveur du GEAR aeu pour conséquencequ’un |
grand nombre de pécheurs authentiques ont -
été exclus du processus d'allocation parce -
qu’ilsne pourraient pas démontrer leur esprit
d’entreprise en étant capable de compléter -
des dossiers de candidature et de s engager .
dans des procédures bureaucratiques sans

aucune aide.

Afin decomprendre comment le procedé était

suppose réduire la pauvreté, il faut aussi
comprendre comment

article, nous utiliserons les concepts de

pauvreté, vulnérabilité et esprit d’ entreprise .
- Programme for
.- Land and Agrarian

pour observer lacontribution (ou I’ échec) de
la péche a |I'amélioration des moyens

d’ existence des communautés cotiéres, eny .
: Universitede

- Western Cape,
la politique .
: PLAAS, et Jesper
. Raakjaa, Nielsen

incluant le mécanisme de co-gestion.

Le changement dans
macroéconomique aété un facteur important
en lien avec le changement dans le secteur

de la péche ayant pour objectif de passer .
: Fisheries

. Management and
(Black Economic Empowerment) (BEE). Le . Coastal

: Development,

. Danemark, a été

. d’abord publiédans
: «Policy Brief»,

- No0.16, ao(t 2005

d’ une réattribution des droits de péche a la
promotion d’ un pouvoir économique noir

BEE se concentrait principalement sur les
déséquilibres existant en fonction des races
et des genres au sein de |’ industrie.

Il offrait une possibilité de posséder des parts

dans des entreprises déja en place a des .
: 42, novembre 2005)
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individus qui, tout au cours de I’ histoire
avaient été désavantagés (Personnes
Historiguement désavantagées) (PHD), et qui
étaient  organisées en  groupes
d’ émancipation/ou en syndicats, transmettant
des savoir-faire techniquesou des notionsde
gestion a des PHD, et promouvant des
employés PHD dans des postes de
responsabilité et de prise de décisions.

De nouveaux droits de péche

L’ accent n’ était pas mis sur lavulnérabilité
des travailleurs au sein des entreprises
existantesqui relevaient du projet BEE, et les
SMMES qui étaient établiesaprésavoir obtenu
I"accés a de nouveaux droits de péche. Le
terme «transformation» n’ est pas défini dans
leMLRA (MarineLiving ResourcesAct) (Loi
sur les Ressources Marines Vivantes) de
1998, ou dans nul autre document | égidl atif.
L’ optique de la nouvelle politique du
gouvernement est sans doute contenue dans
le terme « transformations» de cette loi :

«Les ressources marines sont un
bien national et font partie de
I’héritage du peuple Sud
Africain, des générations
passées et futures, et devraient
étre gérées et développées pour
le bien du pays tout entier,
particulierement pour ces
communautés qui dépendent de
Ces ressources pour vivre ; et
I’allocation de ces ressources
devrait étre faite sur une base
équitable, en veillant a assurer
un développement durable des
ressources et a la préservation
des écosystémes pour les
générations actuelles et a venir.»

On avait recours a deux démarches pour
arriver a cette « transformation»

I’ élargissement des droits d'accés a de
nouveaux détenteurs de droits (individus ou
entreprises) par I'intermédiaire de I’ Etat
(transformation externe) ; et un changement
fondé sur le marché dans le cadre d’une
politique nouvelle de renforcement d’'une
économie noire (BEE) (transformation
interne). Le Département du Tourisme et de

I" Ecologie (DEAT), brancheduMcm (Marine
and Coastal Management) (Gestion des
Espaces Marins et Cotiers) a eu la
responsabilité dela «transformation» externe.

La nouvelle constitution, avec «La
Déclaration des Droits» et la nouvelle
politique des péches facilitaient lavenue de
nouveaux entrants dans le secteur, mais la
MCM S est battue pour gérer et administrer
ce processus. Un facteur rendant les choses
pluscomplexesétait quele secteur étant déja
surchargé, faire delaplace pour de nouveaux
entrantsaurait entrainé une coupure dansles
allocations existantes. La transformation
interne devait se faire par des réformes
basées sur le marché au sein des entreprises,
par un changement de propriété, donnant aux
ouvriers plus d’'avantages et la possibilité
d’ acquérir desactions et aidant les nouveaux
détenteurs de droits.

Cette politique basée sur le marché aeu un
impact sur |I’importance del’ intervention de
I’Etat dés le départ, laissant peu de place a
lapossibilité de transformer le secteur sur la
base d’un renforcement du pouvoir des
communautés. Laresponsabilitédel’ Etat par
le biais de laMc™M vise a s'assurer que la
redistribution se fait de maniére équitable,
sansmettre en danger la stabilité économique
de ce secteur et la préservation de la
biodiversité de laressource.

Désledébut, il était clair quel’ objectif dela
réformeentrerait en conflit avec les principes
de la gestion de la ressource, étant donné
gue, s'il défendait les attentes de nombreux
nouveaux entrants, cela irait a I’encontre
d’ une limitation de |’ acces a la ressource
gu’ une gestion durable de celle-ci impose.

Ajoutons a cela la crainte qu'avaient les
compagnies existantes face a I’ entrée de
nouveaux membres ne crée le chaos et ait
pour résultat uneinstabilité économique dans
ce secteur. Plusieurs facteurs ont fait
obstaclealaréforme—ou furent utilisés pour
la bloquer ou la retarder—en particulier de
la part de ceux qui étaient déja en place.
Voici laliste des obstacles alaréforme dans
les premiéres années:

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches



Dossier SAMUDRA

Des vendeurs et acheteurs réticents:
Par principe, les PHD (Personnes
historiquement désavantagées) refusaient «
d’ acheter « des droits de péche car ils
estimaient en avoir été dépossedés sous le
régime d’'Apartheid. Ils espéraient que le
gouvernement reprendrait ces droits aux
compagniesexistanteset lesredistribueraient
aux PHD avec le retour de la démocratie.
Quant aux compagnies, elles refusaient de
partager, de vendre ou d’abandonner leurs
droits de péche, arguant du fait qu’'elles
avaient mis des années a se développer.

Une résistance passive: Les compaghies
bien établies ont utilisé des tactiques de
résistance passive pour retarder la
redistribution en employant des avocats en
vue pour trouver deslacunesdanslanouvelle
politique des péches, et pour contester les
coupes importantes dans leurs parts de
guotas. Beaucoup detribunaux ont pris parti
en favorisant les entreprises établies,
empéchant le gouvernement de prendre des
parts importantes dans les quotas qui leur
étaient alloués, et aing satisfaire de nouveaux
entrants.

Problémes juridiqgues pour des
guestions  administratives: De
nombreuses attributions accordées par
I”’ancienne commission d’attribution des
guotas sous I'ancienne loi des péches (Sea
FisheriesAct) ont été remises en cause avec
succes devant les tribunaux administratifs a
partir de 1993, alasuite de la promulgation
des Conseils delacommission d’ attribution
des quotas de 1993. Ledroit constitutionnel
amener une action administrative arenforcé
les recours administratifs, comme celaaété
mis en évidence par le nombre de proces
aprés 1996. Par exemple, les premiéres
attributions de quotas faites sous la MLRA
ont été remises en question et écartées afin
d’ étrereconsidérées pour différentesraisons
administratives.

Alliances entre grandes compagnies et
syndicats pour s opposer a la réforme:
Des compagnies établies étaient capablesde
s assurer |e soutien des syndicats amajorité
noire pour s opposer alaréforme, en utilisant

le dogan «Une diminution de nos parts de
guotas se traduira par une diminution des -
emplois».

Lessyndicats (en particulier larawu= Food -
andAllied Workers Union) négociérent leur .
soutien pour lemaintien des quotas existants
contre de meilleures conditions de travail et -
autres avantages pour leurs membres (fonds .
depension, plansd’ actionnariat, aidemédicae -
et de meilleures conditions de santé et de -
sécurité). L'ironie, c’est que la FAWU est .
affiliée au Congrés des Syndicats Sud -
Africains (COSATU), I’ un destroispartenaires -
dirigeant I’ Alliance ANC. L’alliance entre
syndicats et employeurs contre la -
redistribution desdroitsde p&cheamarginalisé .
encore plus les pécheurs authentiques qui :
espéraient desdroitsde péche apréslerégime -
d’ apartheid. .

Protection constitutionnelle des droits -
de propriété: La Constitution stipule que .
personne ne peut étre exproprié sauf en *
termesdeloi d application générae(laclause -
de propriété). Ceci, de méme que .
I’ engagement du gouvernement asoutenirles -+
forces du marché a effectivement donnéaux -
compagnies un veto contre la réforme de
I’industrie des péches. Les compagnies -
établies|es mieux implantéesaffirment avoir .
appliqué les changements internes qui
répondent aux exigences de la DEAT.

Par exemple, OceanaFishing Group avendu *
la moitié de ses actions a un consortium -
d’ émancipation noire, alors que Premier .
Fishing partage la propriété avec Sekunjalo *
et Pamodzi/Foodcorp qui posséde Marine -
Products. .

En acceptant de maniére stratégique de .
concéder une plus grande part de droits de .
propriété a des Noirs, de telles compagnies *
se sont mises en position de force pour -
conserver et méme augmenter leurs quotas, .
étant donné que la plupart de ces groupes *
d’ émancipation avaient de bonnes relations -
avec lespolitiques. .

Des compagnies telles que Sea Harvest et .
Irvin & Johnson ont démarré sur une échelle |
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° relativement petite, offrant des actions
- limitées a leurs employés a des prix
. favorables. Bien que les actions des
- employés constituaient un petit pourcentage
- du stock dansson ensemble, I’ effet, quoique
. symbolique, prenait de I'importance. Les
: compagnies établies ne perdirent pas de
- temps a faire entrer des leaders PHD dans
. I’espoir de transformer les structures de
- direction deleurs compagnies.

. Au sein des syndicats, ceci était considéré
- comme une facade, étant donné qu’on
. donnait a des individus les priviléges du
* pouvoir, mais pas le droit de prendre des
X décisionscruciales.

. Ledilemme auquel beaucoup de nouveaux
- entrants ont dd faire face était le manque
. d'infrastructures (bateaux, équipements pour
* la transformation du poisson, et réseaux
. commerciaux), ainsi que du savoir faire en
. matiére decommerce. Une solution possible,
: etsemble-t-il évidente, acedilemme, étaitla
. formation de projets communs et de
. partenariats commerciaux tels qu’ils étaient
*encouragés par lanouvellelégidation sur la
. péche (la MLRA).

: Malgrécela, laplupart desnouveaux entrants
. seplaignent qu'il N’y a aucun changement
. dans la dynamique du pouvoir au sein du

- secteur dans son ensemble ou au sein des

. entreprisesindividuelles. Etant donnéqueles
* compagnies établies possedent laplusgrande
. partie des infrastructures, elles conservent
. lecontrole delapéche, delatransformation
* €t des opérations de marketing, méme laou
. les nouveaux entrants se sont engagés dans
. des projets communs avec eux.

. Les prix demandés pour ces services font
. quil est difficile pour cesnouveaux entrants
- de réussir. Les entreprises établies
. récupérent le colt de la transaction en
. abaissant le prix du poisson péché par les
* nouveaux entrants, ou en exagérant le colt
. deleurs services. A latéte de la plupart des
. compagniesil y aessentiellement desBlancs.
: La ou les Noirs ont obtenu des postes
. importants, leur capacité a prendre des

décisionsau niveau delagestion est souvent
limitée ou absente. La plupart des réformes
internes apparaissent comme étant une
facade.

Le manque d'infrastructures et de savoir
faire dans |e commerce parmi les nouveaux
entrants, et I absence de pouvoir Noir au sein
descompagniesétablies, laisselestravailleurs
et les entrepreneurs Noirs vulnérables aux
manipulationset al’ exploitation. Finaement,
chacun, y compris les compagnies établies,
a dl accepter qu’ une certaine redistribution
desdroitsétait inévitable. L’ indicateur majeur
de laréforme de lamcM a été quantitatif—
C est-a-dire, lenombrede nouveaux individus
(laplupart PHD) ou des sociétés de péche de
PHD auxquelles on a accordé des droits de
péche. Apres 10 ans de réforme, les
réalisations affichées par la MCM sont par
exemple sur les ormeaux, lalangouste de la
cOte ouest, le petit pélagique et le merlu
pélagique.

Les licences commerciales

Pour la péche aux ormeaux, le nombre de
détenteurs de droits de péche est passé de 5
en 1992 &4 271 en 2002. Les 5 compagnies
qui y avaient droit au départ ont gardé 49,5%
de licences commerciales, alors que les
plongeursqui jusquelapéchaient lesormeaux
n’ont eu que 17,5%. Les houveaux entrants
ont obtenu les 33% restant, 202 quotas de
430 kg et 26 quotas de 200kg. Lesindividuels
ont 95% des licences accordées.

Untotal de 87,5 % des compagnies détenant
des quotas d’ormeaux étaient classées
comme SMMES. D’'aprés le DEAT
(Department of Environmental Affairs and
Tourism), 90% des prisestotal es d’ ormeaux
autorisées étaient faites par SMMES en 2002.
Pour lapéche alalangouste delacote ouest,
le nombre de détenteurs de droits est passé
de 39 en 1992 a 745 en 2002. Alors que les
10 plus grandes compagnies détenaient 57%
des quotas en 1992, cela a été réduit a 36%
en 2002. Quatre vingt dix pour cent des
détenteurs de droits étaient classés comme
SMMES et 66% de ces compagnies étaient la
propriété de PHD. En 2003, 274 autres
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indépendants obtinrent des droits de péche
limitésal’ est delarégion de Cape Hangklip.
Lesattributionsallaient de200 kg al1.5tonnes
(lamoyenneétant de 712 kg). Autotal, 91,5%
desquotaslimités étaient accordésadesPHD
ou des micro-entreprises possédées par des
PHD. Ainsi, 70% des prises d’ ormeaux
autorisées (TAC) étaient contrdlées par des
PHD.

Alors gqu'il n'y avait que 12 détenteurs de
droits dans le secteur des petits pélagiques
en 1990, en 2002 le nombre était passé a91
pour lasardine et 70 pour les anchois. A peu
prés 85% de ceux-ci étaient considérés
comme SMMES. Deplus, 73% desdétenteurs
de droits étaient des PHD, et ceux-cCi
détenaient 75% des TAC de pélagiques. La
plupart d entre eux obtenaient 0,3% du TAC
pour leur quota annuel, ceci pour lapériode
des droits a moyen terme.

Cela signifie que I accés des détenteurs de
droits PHD au secteur pélagigque a augmenté
10fois(de 7 a70%) sur 10 ans (1992-2002).
Malgré cela, les compagnies établies ont
maintenu leur attribution (en termes de
volume) d’anchoais et de sardines du fait de
I" augmentation du TAC. Alors que seulement
21 compagnies—dont les propriétaires pour
laplupart Blancs- avaient ledroit d' exploiter
le merlu pélagique en 1992, le nombre de
détenteurs de droits est passé a 56 en 2000.
Les5 premiéres compagnies détenaient 92%
du TAC en 1992.

De plus, le gouvernement soutient que les
grandes compagnies avaient été contraintes
de transformer leur structure de gestion et
de propriété. Enoutre, 42% des compagnies
de ce secteur ont été classées SMMES, et il
était décidé que 74% des droits seraient
possédés et gérés par desPHD d'ici 2002.

D’ aprés DEAT, les actions possédées par des
PHD étaient passées de 0,5% en 1992 a 25%
en 2002. Cesrésultats doivent étrecomparés
a |’ étendue de la réforme interne qui s est
produite au sein des compagnies établies,
c'est-a-dire le lien entre la propriété PHD et
I"attribution de quotas. La réforme externe

est directement liée alaréforme interne, et
elle implique la nécessité de maintenir la -
stabilité et I’ efficacité au sein de I’industrie .

de la péche.

Une des conséquences du lien direct entre .
réforme interne et externe est qu'il y restait *
trés peu de TAC pour que la McM (Marine -
and Coastal Management) attribue une part .
aux nouveaux entrants. La viabilite :
économique a long terme du secteur aurait -
pu étre compromise par |’ objectif politiquea
court termedelaMcM—c’ est adiremontrer -
jusque dans quelle mesure elle avait attribué .

de droits aux nouveaux entrants.

Aussi impressionnants que ces chiffres .
puissent étre, ils ne refletent pas les réalités
sur leterrain. Les indications pour accorder -
des droits a moyen terme soulignés dansles .
objectifset lesprincipesd’ évaluation pour une
redistribution desdroitsde péche étant : «La -
capacité des demandeurs a investir dans le
secteur, a démontrer qu'ils seraient engagés
activement et prétsas'y investir, qu'ilsaient .
fait leurs preuves dans le passé et montré
leur capacité a récolter et transformer la *
ressource» ; «qU'ils aient un potentiel pour -
avoir unimpact significatif sur I’ économieet
le développement de la communauté», et -
«s' assurer que les nouveaux entrants ne .
deviennent pas des détenteurs de droits

seulement sur le papiers.

Un engagement total

DEAT a dit clairement que, tandis que le .
ministére s’ était engagé a amener de .
nouveaux entrants dans lapéche, lacapacité -
de tels nouveaux entrants a participer et -
partager lesrisquesde’industrie devait étre .
examinée a la lumiére de leur degré de :
connaissances, deleur expérience, leursplans -

de péche, et leur sens des affaires.

Il était précisé que lorsqu’il y avait mise en .
place de sociétés conjointes, celles-ci devaient |
pouvoir donner aux détenteurs de droitsles *

capacités d agir.

En realité, la plupart des nouveaux entrants
rencontrent de grosses difficultés en -
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sinstallant. Il y aun grand nombre deraisons
qui expliquelesdifficultésqu’ilsrencontrent:

- Les quotas qu’'on leur attribue sont
insuffisants pour créer et développer une
activité économiguement viable.

» Les banques n’acceptent pas les quotas
de péche comme garantie pour des préts,
cequi créedesdifficultés pour obtenir un
capital pour desinvestissements.

« Les nouveaux entrants manquent de
connaissances en gestion et dans la
maitrise destechniquespour survivredans
cette activité, et aucune aide ne peut leur
étre apportée dans ce domaine.

« il est tres difficile pour de nouvelles
compagnies de concurrencer ou de
s'introduire dans des systémes
commerciaux monopolistiqueset dansdes
structures queles grandes compagniesont
établies et protégent férocement afin de
conserver leurs avantages.

Les nouveaux entrants ont donc adopté
guatre principal es stratégies de survie :

» Passer des accords avec les compagnies
établies concernant les prises, la
transformation et la vente.

« Mettre leurs quotas en commun avec
d’autres et obtenir conjointement un
bateau pour exploiter ce quotacommun;

» Vendre leur quota a quelqu’un (le plus
souvent aune compagnie établie) avec la
possibilitéd utiliser ce quotacomme étant
le leur (de tels détenteurs de quotas sont
appel és détenteurs de quotas sur papier).

« Acquérir des droits de péche pour
guelques espéces (s'ils possedent un
bateau) afin de créer un «package» de
guotas économiquement viable.

Une participation active

Comme les trois premiéres stratégies sont
les plus communément adoptées, le nombre
de détenteurs de droits prenant une part

active dans la péche est a peu prés de 50%,
plusréduiteque nel’indiquelenombreofficiel
dedétenteursde droits. Une analyse suggere
gu’'a peu prés 25% des 51 nouveaux
détenteursde droitspour lapéche aux anchois
ont vendu leurs quotas ades propriétairesde
bateaux ou a des entreprises de
transformation du poisson. Celareprésentait
a peu prés 25% du TAC.

Dans le chalutage hauturier pour le merlu,
les 53 détenteurs de droits ont été regroupés
en moins de 20 groupes opérationnels au
travers des accords de sociétés conjointes.
Ces accords profitaient aux deux parties.
Pour les nouveaux entrants, ceci démontrait
gu’ils étaient impliqués dans cette industrie
alors que pour les compagnies établies, les
sociétés conjointes offrent davantage de
marchandisesatransformer. Si en créant des
sociétés conjointes, le but était de transférer
des connaissances en gestion et diverses
opérations, cela ararement été un succes—
laplupart des nouveaux entrantsn’ acquiérent
pas de nouveaux savoirs qui leur
permettraient de s'en sortir tous seuls, en
créant des compagnies indépendantes et
prosperes.

Comme nous|’ avonsremargué plus haut, le
but recherché par le gouvernement atravers
cette politique était d' octroyer des droits a
de nouveaux entrepreneurs (en majorité
Noirs). A leur tour, ils pourraient créer des
entreprises viables sur les zones cotiéres
rurales et ainsi contribuer ala réduction de
la pauvreté en créant des emplois. Peu de
progres a été fait dans ce sens jusqu’ici.

A part le manque de transfert de
connaissances, une autre pierre
d’ achoppement a été quele volumede quotas
accordés ala plupart des nouvealx entrants
ne remplit pas les critéres comme étant des
guotas minimum viables (MQv). Par
exemple, la plupart des nouveaux entrants
pour lapéche aux ormeaux et aux langoustes
de la cbte ouest ont obtenu des quotas
inférieurs a ceux de la catégorie viable.

Dans cette catégorie, le volume maximum
des quotas individuels est de 43 kg (et 200
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kg minimum pour lesormeaux) et 1.5 tonnes
(minimum 200 kg) pour leslangoustes.

Les détenteurs de droits font remarquer que
ces quotas sont atteints en un mois ou deux.
Etant donné gqu’un pécheur ne pouvait
prétendre pécher plusd’ uneespéce, il N’ avait
aucune autre source de revenus des que le
guotaannuel était atteint.

Pour les petits pélagiques, la plupart des
nouvealx entrants avai ent obtenu des quotas
équivalentsa0,3% du TAC. Dansuneactivité
basée sur une production de masse, defaible
rapport, detelsquotas sont apeine suffisants
pour constituer la base d’ un investissement
et de prévisions pour I’avenir. Les MVQ
(quotas minimumsyviabl es) étaient considérés
comme nécessaires si le gouvernement
voulait éliminer les quotas «de papier». La
mise en commun de quotas par quelques
nouveaux entrants pouvait étre vue comme
une tentative de créer des MvQ. Mais la
plupart des nouveaux entrants étaient
réticents a I'idée de mettre les quotas en
commun.

Entant qu’ entrepreneurs, ilspréféreraient se
lancer seuls, mais ils doivent faire face a
d’ énormes contraintes telles que le manque
de capitaux, d'infrastructures, de systémes
de soutien et de savoir faire.Une étude
économique sectorielle portant sur cette
activité aconclu gue lamise en commun des
ressources (ce que la plupart des nouveaux
entrants a d0 faire) allait a I’encontre de
I" esprit d’ entreprise qui d’ ordinaire est basé
sur la prise de risque dans les affaires.

En permettant & un trop grand nombre de
détenteurs de droits de se lancer dans cette
activité, en faisant partager un gateau trop
petit sans aucun systéme de soutien, le
gouvernement a conduit ces nouveaux
entrantsal’ échec.1l en résulte quelaplupart
des nouveaux entrants ont été contraints, de
facto, a devenir détenteurs de quotas de
papier, ou bien ont dO faire des
investissements qui N’ étaient pas basés sur
descalculssérieux de rentabilité, maisplutbt
de prouver qu'ilsavaient utilisé abien leurs
guotas pour prétendre en obtenir d’ autres a

I’ avenir. Lesquotasnon viablesrendaient les
nouveaux entrants vulnérables en faisant
d’eux des cibles faciles pour étre exploités
par ceux qui étaient en position de force.

Laréforme externe se préoccupait avant tout
d’ attribuer desdroitsde péche aux industries
établies et aux sSMMES. Ainsi, un grand
nombre de pécheurs de bonne foi se sont
retrouveés écartés, puisgu’ils ne faisaient pas
partie de ces groupes.

Un soulagement provisoire
Danslesannées 1990, le gouvernement avait
essayé de faire bénéficier ce groupe des
différentesmesuresd’ aidesprovisoirestelles
gue les quotas communautaires, les permis
pour la péche de subsistance, aux pécheurs
du Cap Ouest en 2001, du Cap Est et du
Kwazulu-Natal, et des mesures d’ aides
provisoires pour lapéchealaligne. L’ abolition
de lapéche de subsi stance pour les ormeauix
et lalangouste, et I'institutionnalisationd’ une
catégorielimitée de pécheurs habilités acette
commercialisation aeu pour effet d exclure
la plupart des membres de ce groupe.

Dans une province ou les gens ont toujours
vécu de lamer, cette situation est débilitante
pour les populations cétieres. C'est cette
catégorie de pécheurs de bonne foi qui sont
régulierement en conflit avec le
gouvernement pour obtenir ledroit de gagner
leur vie de la péche. A |la base de cette
constatation, ilsréclament du gouvernement
la reconnaissance et la protection de leurs
droits historiques et culturels a pécher pour
vivre (avec |’ option de pouvoir vendre leur
péche) comme cela est prévu dans la
Condtitution.

De plus, ils affirment que le processus de la
réforme qui a favorisé les entreprises
commerciales n’a abouti jusgu’ici a aucune
création d’ emploisdans|eurs communautés.
Ils proposent qu’ une zone de 2 milles soit
accordée exclusivement aux communautés
vivant sur le littoral afin qu’elles puissent
assurer leur gagne pain. La plupart de ceux
gui sont supposés bénéficier des efforts de
«réforme interne» dans les compagnies
établies décrivent les changements qui ont eu

Pour se faire une idée: Droits de propriété et gestion des péches



Dossier SAMUDRA

lieu comme «cosmétiques» et de simple
facade. Les efforts de « réformes externes»
du gouvernement visaient a accroitre le
nombre de nouveaux entrants dans| e secteur
de le péche. Cependant, comme la plupart
des bénéficiaires ont regu des quotas non
viables économiquement, cela a eu pour
résultat une multiplicité de détenteurs de
guotas «de papier» qui, en régle générale,
vendent leursdroitsaux compagnies établies.
Les deux réformes (interne et externe) sont
donc en grande partie des réformes
«Cosmétiques».

Lemanqued’ objectifs clairs de changement
au gouvernement, et sonincapacité afournir
une direction claire pour la réforme des
compaghies établies, ont donné carte blanche
aux compagnies pour restructurer leurs
entreprisesaleur gré. Ains, beaucoup d’ entre
elles ont simplement procédé a quelques
retouches pour donner I'impression d’ avoir
changé.

Le manque de réel changement au sein des
compagnies établies peut étre attribué au
manque de volonté politique de la part de
I’Etat d'imposer de réels changements par
lebiaisdu recoursaux quotas. L' introduction
d’ une politique macroéconomiquelibéralea
accru le pouvoir des compagnies établiesen
leur fournissant I’ argument que leur capacité
a changer la maniére dont elles
commercaient était limitée parce que la
stabilité leur était vitale pour rester
compétitivesau niveau international dansune
période de mondialisation.

Un bilan nécessaire

Uneorientation pour I’ avenir delapéche Sud
Africaine doit étre basée sur un bilan des
réformesinternes et externes, et juger si elles
ont contribuéadiminuer lapauvreté, favorisé
la création d emplais, et encouragé |’ esprit
d’ entreprise. La politique du gouvernement
pour diminuer la pauvreté passait par la
promotion des SMMES, créateurs d’ emplois.
Cela n’a pas été un franc succes.

Concernant les ouvriers au sein des
compagnies établies, le processus de
négociation entre les syndicats et les

compagnies, commencé en 1995, pour
améliorer les conditions de travail et créer
desemplois, asuivi son cours.

D’apres la FAwU, beaucoup d emplois
permanentsont été perdus pour lapéche. Les
compagnies éabliesont suivi latendancevers
des emplois temporaires, saisonniers, sans
contrat. Les femmes employées pour la
transformation ont été pour laplupart victimes
de la précarité.

Un certain nombre d’interventions sont
nécessaires pour aboutir a une véritable
transformation dans le secteur de la péche
afin de contribuer a réduire la pauvreté.
Beaucoup de nouvealx opérateurs dans cette
activité n’avaient pas accés au crédit (autre
guelavaleur du quotalorsqu’il était vendu).

L'intervention du gouvernement est
nécessaire pour aider les nouveaux entrants
a devenir compétitifs et visibles dans ce
secteur, grace a un acces plus facile a des
sourcesde capital abordables. [l y aun besoin
urgent de possibilité de formation, en
particulier pour encourager |’ esprit
d’entreprise. Si lebut est deniveler leterrain
de jeu, MCM a la responsabilité de fournir
I’ entrainement, en co-opération avec |eSONG
et d’ autres parties intéressées. Laformation
devrait étre une obligation pour tous les
nouveaux candidats retenus.

Une facon de répondre aux besoins de
formation des nouveaux entrants est
I"introduction d’ unetaxe sur ledroit de péche
pour financer des programmes deformation.
Ce droit est un moyen par lequel la société
peut bénéficier del’ attribution alapéche du
privilege d'utilisation d’une ressource
nationaelimitée.

Etant donné que la plupart des ressources
marinesdel’ Afrique du Sud ont été utilisees
au maximum deleur capacité, seulsquelques
individus peuvent obtenir des droits de
commerciaisation. Une telle taxe pourrait
étre utilisée pour des projets de
dével oppement généraux telsquel’ éducation,
lasanté, lelogement, et une aide financiere,
en particulier pour les communautés de
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pécheurs a qui on a refusé des droits de
péche.

Il est clair quel’ expérience des 10 derniéres
années prouve qu'il y aun besoin réel d' un
soutien institutionnel pour les nouveaux
entrants. |l est intéressant de noter qu’ une
telle approche avait été mise en place dans
les années 1940 par le gouvernement de
I’époque. La FIDC (Fishing Industry
Development Corporation) avait été créée
entre autres pour la mise en place de rivaux
face a Irvin & Johnson pour la péche
hauturiére du merlu, en garantissant desdroits
de péche a un nombre limité de pécheurs
afin de leur permettre de développer des
compagnies verticalement intégrées et
économiquement viables.

Ce qui est devenu plus tard «Sea Harvest»
ne s’ est matérialisé que parce que FIDC était
capable d offrir une formation, ainsi qu’un
capital. Un tel soutien humain et financier
est nécessaire afin que de nouvelles
entreprises puissent entrer en compétition
avec d' autres bien établies.

Bien qu’' uneunitédevérification ait été créée
pour le contrdle technique et la vérification
des demandes de droits & moyen terme, il
semble gu’aucune unité n’ait été mise en
place ensuite pour auditer le progrés en ce
gui concerne la réforme interne dans les
compagnies établies, et pour s assurer que
les nouveaux entrants soient vraiment
engageés dans le secteur.

Afin d'éviter d' avoir une situation du type
«erenard dans |a basse cour» qui a conduit
au scandale d’Enron aux USA, il est
indispensable quel’ unité de vérification soit
completement indépendante. Elle doit avoir
la capacité de mener des audits sur la
réformeinterne au sein des compagnies, des
soci étés conjointes, aussi bien qu’ auprésdes
détenteurs de droits «de papier», d’une
maniére crédible et transparente.

Pécheurs de bonne foi
L es ressources de la péche cétiere auraient
pu étre réservées aux pécheursde bonnefoi.

Le gouvernement aurait da utiliser cela
comme argument dans la négociation avec
les compagni es établies pour maintenir leurs
droitsdansle secteur commercial. Celaaurait
pu leur permettre d’assurer un moyen
d existence et celaaurait contribué aréduire
la misére de ces pécheurs et de leurs
communautés. En ce qui concerne | e secteur
nécessitant des investissements importants,
le gouvernement aurait pu suivrelesconseils
du «Comité Technique aux Droits d’ Acces»
et reconnaitre qu'il serait difficile de le
réformer.

Au contraire, ce secteur de la péche aurait
pu étre le générateur de fonds pour le
dével oppement descommunautéslittoralesou
pour lasociété toute entiére, enimposant une
taxe spéciale sur les droits de péche, comme
la taxe sur la ressource en Namibie. Les
compagnies établies auraient sirement
argumenté qu’ elles payaient d§aunetaxe sur
lesbénéfices, et qu’ unetaxe sur lesdroitsde
péche ne serait pasjuste. |l est clair que, avec
les droits a moyen terme, les compagnies
établies étaient d’ accord pour payer pour des
droits de péche gréce adivers arrangements.
Eningtitutionnalisant laréforme atravers par
exemple un «Trust Development Fund», les
co(ts de transaction pour les compagnies
établies auraient été beaucoup plus bas.

En Afrigue du Sud, comme ailleurs dans le
monde, |la co-gestion dans la péche est
devenue un terme pour évoquer
I’investissement des pécheurs et des
communautés vivant de la péche pour
améliorer leursrevenusen s appuyant sur une
méthode consultative et participative.
Cependant, de méme que pour le concept de
réforme («transformation»), il N'y a pas de
définition claire de la co-gestion dans un
contexte Sud Africain, méme si celasemble
étre la panacée pour le gouvernement et les
scientifiques pour un développement durable
des ressources halieutiques et le
développement économique  des
communautés de pécheurs. Les expériences
de co-gestion dans la péche qui ont eu lieu
jusgu’ici indiguent que ces arrangements se
sont d’abord intéressés a la ressource
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 halieutique, plutdét qu'a faciliter le
- développement économique au sein des
. communautés de pécheurs.

La question des moyens de

. subsistence

* A part ce qui concerne le Kwazulu-Natal, le
- gouvernement n’ apasprissesresponsabilités
. enmatiérede co-gestion. Deplus, on ne peut
* pass atendre ace que lescommunautésles
pluspauvres, ainsi quelesindividus achetent
. leconcept qui, aleursyeux, n"améliorerapas
* leur niveau devie. Aingi, il seraimportant de
. faire en sorte que les stratégies visant a
* réduire la pauvreté soient basées sur des
accords de co-gestion. En redistribuant les
. droitsde péche, I’intention était deréduirela
* pauvreté des communautés de pécheurs.
- était nécessaire d accorder des droits a de
. hombreux entrants, un pasindispensable pour
: sattaguer a |’ héritage laisse par le régime
d’ apartheid, ¢’ est-a-dire le maintien des
. communautésNoiresdans!’ exclusion sociae
* et économique.

. Lechangement avec e programme du GEAR

(Croissance, Emploi et Redistribution)
. signifiait que I’ approche du gouvernement
* visait aprévenir lapauvreté (grace aSMMES)
- et ala diminuer (a travers des créations
. d’emplois). Il envisageait de distribuer des
- droits de péche a des entrepreneurs au sein
des communautés de pécheurs, qui se
. lanceraient dans cette activité en utilisant
leurs droits, et ainsi créeraient des emplois
dans ces communautés. Tandis que cesdroits
réduiraient la pauvreté pour les détenteurs
et les entrepreneurs, la création d’ emplois
sortirait quelques personnes de la pauvrete.
Il est clair cependant que le fait d' avoir
recours essentiellement aux lois du marché
n'a pas suffit a réduire la pauvreté dans les
communautés de pécheurs de maniere
efficace. Il est impératif, au moins pour le
moment, que le gouvernement continue a
jouer un réle actif afin d’ assurer que cette
réforme contribue véritablement aréduirela
pauvrete. ®
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Un role important,
cependant, marginalisees

Siri Gerrard

Pourquoi y a-t-il si peu de femmes marins-pécheurs a étre inscrites
maritimes en Norveége, et quelles pourraient en étre les conséquences?

une activité essentiellement réservée

aux hommes, avec seulement
guelques femmes travaillant a bord des
bateaux de péche. Le nombre total de
femmes marins-pécheurs, ainsi que
d’hommes, adiminué defacon considérable
apres le moratoire sur la morue en 89, et
I’introduction du systéme de quotas en 1990.
Le tableau sur la page suivante illustre ce
déclin.

I a péche en Norvege est—et a été—

D’ aprés ce tableau, le nombre de femmes
marins-pécheursinscrites maritimes en tant
gue pécheurs atemps complet adiminué de
presque 50% ces cing dernieres années,
tandis que le nombre de femmes pécheurs a
temps partiel semble étre plus stable, quoique
sujet a certaines variations. Le tableau
montre également qu’ entre 1988 et 1998, le
nombre de femmes marins-pécheurs a été
relativement stable, tandis quele nombrede
marins-pécheurs hommes a diminué tout au
long de cette période, mais a un taux plus
élevé apres 1990. Unetellediminution en dit
long sur I’ évolution du secteur de lapéche.

Dans cet article, j’ approfondirai les raisons
pour lesquellesil y asi peu de femmes dans
le secteur delapéche, et j’ établirai un rapport
entre ce phénomene et la réglementation de
lapéche Norvégienne. Finalement, |’ essaieral
également d’ expliquer comment lasituation
a évolué pour les hommes, et je soulignerai
guelques changements sociaux et culturels
gue pourraient rencontrer les communautés
de pécheurs. A la suite du moratoire, et les
premiéres années ou le systéme des quotas

s est mis en place, la Norvege avait le plus .
grand nombre de femmes marins pécheurs
inscrites maritimes, depuis que les femmes -
avaient la possibilité d'y accéder. Ces .
femmes travaillaient sur de gros bateaux-

usines a la fabrication de filets de poisson,

ainsi quesur desbateaux pluspetitsal’ échelle .
de la péche Norvégienne. Au Finmark, une :
des régions de Norvége ou I’activité -
économique dépend le plusdelapéche, jene .
connaisqu’ unefemme qui soit patronsurson  *
propre bateau de 14.98 m de long, et qui ait -

son propre équipage. 1 faut noter, cependant,

qu’ au cours de I’ histoire de la Norvege, les -
femmes ont participé aux activitésliéesala .

péche a terre, en tant que femmes, filles,

parentes et voisines, sans avoir été -
officiellement inscrites maritimes. Méme .
aujourd hui, les femmes travaillent sur le

rivage ou a terre, effectuant des taches qui

ont contribué au dével oppement d’ une péche .
: Cet article, de Siri
. Gerrard de

Il faudrait aussi noter que seul un petit nombre .
: Tromsg, est base sur
. desinformations

efficace.

de femmes possédent officiellement des
bateaux. Par exemple, en Aolt 2004, seules

181 femmes possédaient plus de 50% des .
: projet «Une culture
. cOtiére durable»

parts sur des bateaux de péche, alors que 296
femmes en possédaient moins de 50%. A

Nordkapp, situé prés detrésriches bancsde .
: Conseil de
- Recherche

morue, une seule femme était inscrite
maritime comme seule propriétaire d’ un

bateau de 5.1m de long, aors que d’ autres .
: Universitede
. Tromsg (revue

n' étaient qu’ actionnaires, et possédaient des
parts dans des sociétés propriétaires de

bateaux de péche. Lorsquel’onvoitqu'ilya -
: novembre 2005)
de tailles différentes pour I’ensemble de la -

8,184 inscrits maritimesincluant des bateaux
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Norvege, le nombre de femmes patrons
pécheurs est vraiment tres réduit.

La péche Norvégienne est fortement
réglementée par toutes sortes de lais, telles
guele «Raw Fish Act», e Participation Act»
et «Act of Fishing in Salt Water», pour n’en
mentionner que certaines. Pour étre inscrit
maritime en tant que pécheur, il faut envoyer
une demande au «Directorate of Fishing.
Pour étre accepté comme pécheur a plein
temps, il faut tirer 60% de sesrevenus de la
péche, et passer au moins 20 semaines en
mer par an.

Différents criteres

Lescriteres pour les pécheursatemps partiel
sont différents. |ls peuvent déclarer les
revenus d' une activité menée a terre, et
passer moins de temps en mer. Pour acheter
un bateau de pécheainsi qu’ un quota, on doit
avoir été pécheur déclaré pendant au moins
un an. Outre ces réglementations, il y ades
régles spécifiques pour acheter et vendre des
bateavix avec parts de quotas, en fonction du
lieuoul’ onvit.

EvaMunk-Madsen déclarait, il y aquelques
années, qu’ une ressource qui était propriété
commune et ouverte « atous» est devenue—
avec le systeme de quotas—inaccessible a
laplupart desfemmes—c' est-a-dire, d apres
elle, a peu prés la maitié de la population
vivant de la péche. Face au nhombre trés
faible de femmes marins-pécheurs et
propriétaires, et du fait que les femmes en
1994 possédaient 192 des 16 216 parts de
guotas, Munk-Madsen concluait que les
guotas sont devenus de fait le « droit de
propriété des hommes.» Depuis que Munk -
Madsen a présenté sestravaux, il y aencore
moins de femmes inscrites maritimes et, en
conséquence, moins de femmes ayant acces
aux quotas. Il y aeu plusieurs exemples de
veuves qui ont di vendre leur bateau ainsi
gue les quotas, méme lorsqu’ elles voulaient
les garder et se mettre a la péche—tout
simplement parce gqu’elles n’étaient pas
considérées comme « pécheurs» d' aprés les
loisNorvégiennesqui réglementent lapéche.
Ceci a été le cas, méme s la femme avait

accompli suffissmment de travail lié a la
péche, sans rémunération, et avait participé
al’entretien du bateau. Des cas de divorces
illustrent également le déséquilibre entre
hommes et femmes, lorsque les quotas et
d’ autresformes d’ investi ssements en capital
sont concernés. Comme peu de femmes ont
droit aux quotas en Norvége, elles sont
effectivement un groupe marginalisé dansla
péche Norvégienne, avec un acceslimité aux
ressources que les pécheries peuvent
représenter. Pourquoi y a-t-il si peu de
femmes marins-pécheursinscrites maritimes
en Norvege ? C'est une question que je me
suis souvent posée, étant donné que la
Norvege est un pays connu pour salégidation
favorisant |’ égalité des sexes. Je vais
suggérer quelques explications possibles.
Tout d’ abord, il estimportant derappeler que
lamgjorité des femmes dans les familles de
marins-pécheurs ont, pendant des siecles,
travaillé sur la cOte en relation avec les
bateaux de péche, et demaniéresignificative.
Cependant, danslaplupart descas, cetravail
N’ apas été pris en considération, que ce soit
par les autorités, ou par les services de
I’emploi. Celan’ étant pas considéré comme
un travail qui permette I’adhésion a un
syndicat de marins-pécheurs, ou reconnu par
les institutions chargées de la gestion de la
ressource. Les institutions en charge des
péches et de laréglementation au-deladela
communauté de base, sont toujours restées,
aing, ledomaine deshommes. Cesderniéres
années, on a vu davantage de femmes
prendre part aux activités de capture, et
s associer aleur mari. Certainesd entreelles
sont inscrites maritimes et bénéficient d’un
statut officiel. D’autres sont des membres
actifs du syndicat des marins-pécheurs.
Cependant,les syndicats et les associations
ne prennent pas en compte des questions qui
touchent aux femmesen particulier, deméme
gu’ilsnereconnaissent paslacontribution des
femmes ala production de poisson.

Livres blancs

Cemanqued intérét sereflétedansleslivres
blancs sur la péche. Les problémes
concernant le secteur de la péche sont
rarement soulevés dans les livres blancs
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Norvégiens traitant de I’ égalité des sexes.
Par contre, le livre blanc élaboré par le
«Parlement Sami» en 2004, fait état de la
participation des femmes dans la péche, et
la politique des péches y est longuement
évoquée.

Le systéme de quotas n’a pas facilité les
choses pour la grande majorité des femmes
et deshommestravaillant dans|e secteur de
la péche en Norvége. Méme si seulement
guelques femmes péchaient avant que le
systéme de quotas ne soit lancé, elles
pouvaient, sous certaines conditions,
continuer aposséder un bateau ou lelouer s
leur mari était décédé. Ceci est pratiquement
impossible de nosjours, puisgu’ uneveuvea
rarement droit aux quotas. Il est évident qu’un
bateau sans droits de péche n’a que peu de
valeur. Aujourd’ hui, méme un vieux bateau
peu atteindre un bon prix gréce aux gquotas
gu'il posséde. Ainsi, sur le marché, il n'y a
pas que la production de poissons qui aune
valeur marchande, maisil y aaussi lesdroits
de péche a travers le systéme des quotas.

Si on examine comment cela fonctionne—
dansle casdelaNorvege—on découvre que
cela consiste en une série de décisions, de
régles et de réglementstres compliquésade
nombreux niveaux, de telle sorte qu'il est
difficile de se faire une vue d’ensemble
compléte. Pour la plupart des gens, le
systéme de quotas semble résulter d’ une
procédure lourde et plutét complexe,
anonyme. La politique des péches et la
guestion des quotas restent toujours le
domaine des hommes, étant donnéqu’il y a
trés peu de femmes dans les instances qui
prennent les décisions les plus importantes.
La Commission des Péches russo-
norvégiennne qui décide des prises totales
de morue autorisées (TAC) dans la mer de
Barents est un exemple prouvant que
I"équilibre entre les sexes est trésinégal. En
2004, y siégeaient quatre femmes et 24
hommes de Norvege et le méme nombre
d hommes et de femmes c6té Russe. |Is se
réunirent pour négocier le TAC pour le stock
de morue dans la mer de Barents. Un autre
exemple au niveau national est e comité qui

donne son avis sur lemontant desquotas. Ce
comité a toujours compté un nombre trés -

faible de femmes.

Ces deux comitésimportants ont demandéa -
ne pas étre soumis alaloi sur I’égalité des .
sexesqui exige une participation de40%des
femmesau sein descomitéspublics. lsjouent -
sur le fait que les organisations de pécheurs |
ont peu defemmes parmi leursmembres. Les *
représentants du ministere de la péche .
affirment également que peu defemmess'y

intéressent et sont éligibles a de tel's postes.

Unetellevisionreflétel’ attitude du Ministére -
sur lefait de savoir qui devrait étre considéré

comme expert en matiére de péche, et qui

devrait occuper des postes particuliers. Il en .
resulte que les femmes ont peu de poids
lorsgue la question des quotas est discutée -
au point devue politique. Certainsont essayé .
d'influencer cette politique, par exemple, le *

comité qui conseille le Ministére en ce qui

concerneles stocks de poissons. Lapolitique .
des péches et celle de la gestion de la -
ressource, sont des domaines ou quelques -
hommes ont toujours|e pouvoir de définirle
programme d’ action. Le systéme des quotas *
et le débat autour de ce systéme peuvent donc -
étre vus comme un symbole tres fort du
maintien du pouvoir deshommesen matiere -
de politique des péches, et de I’hégémonie .
de certains d’ entre eux. Certains disent que
laposition desfemmesen cequi concerneles -
prises de décision dans e secteur delapéche .
reflete simplement leur position dans la *
société en général. Ceci pourrait bien avoir -
étélecas, rien qu’ en prenant en considération .

le nombre de femmes inscrites maritimes.

Cependant, si nous considérons aussi le :
nombre de femmes qui travaillent aux cotés .
des hommes, souvent en tant qu’ €pouses, je *
dirais plutét que la politique des péches -
Norvégienne se trouve face a un déficit .

démocratique.

I faudrait cependant mentionner que, méme .
S on préte peu d attention aux femmes par *
rapport aux questionsdelaressource, lesujet -
de la place des femmes a été de temps en .
tempsal’ ordredu jour du programmed action
de la politique des péches. Dans les années -
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© 70et 80, lesétudiantset leschercheurs, ains
- que des membres des Associations de
. Femmes de Pécheurs avaient soulevé des
. questionsrelativesaux femmesdanslapéche,
- danslescommunautés de pécheurs, ainsi que
. I"influence des femmes sur la politique des
: péches. L’Association des Femmes
- Pécheurs mettait aussi |’accent sur
. I'amélioration des conditions de vie et les
* questionsculturelles. L’ association était une
. desseulesamettrele probléemedelasécurité
. enmer al’ordre du jour. Les femmes de la
- cbte proche de Srya, dans le Finnmark
. allérent sur lesbarricades en 1989, apresque
° le moratoire fut déclaré, et essayerent de
- fairepression sur lesdécisionspolitiques. Les
. femmes membres d’associations

* environnemental es et du Parlement Sami ont

. éé parmi celles qui ont essayé d’influencer
. lecomiténational chargé desdiscussionssur
* lesquotas.

. Les projets des femmes

* Certainesdesactions menées dans|esannées

. 1980 ont eu pour résultat la création du
. Comité des Femmes dans la péche
* industrielle. Ce comitéapermisaux femmes
. vivant dans les communautés cotiéres, et
. celles des différents secteurs des péches
- d’apparaitre dans les programmes
. concernant lapéche; il essayait de défendre
. les femmes et leurs projets de différentes
- facons. Cependant, il n’était pas considéré
. comme uneinstitution politique, et avait peu
- d'influence sur la politique de gestion de la
. ressource. Lecomitéaexistéjusqu’ en 2000,
. datealaguelleleMinistéredelaMer acessé
: toute aide financiere.

. Cesderniéresannées, lesfemmesdelarégion
* de Lofoten ont essayé d'attirer davantage
. |"attention sur I'importance de la péche
. cOtiere a travers les médias et en faisant
» circuler despétitions. Lesfemmes membres
. du Parlement ont attiré I’ attention sur les
. questions liées a la ressource, de la méme
: fagon queleurs collégues du Parlement Sami
. I"avaient fait. Elles sont al’ origine du livre
. blanc, abordant e probléme de I’ égalité des
: sexes mentionné plus haut. Malgré de tels
. efforts, lasituation desfemmes, lesdéfisdans

la péche et les communautés de pécheurs,
et le mangue de recrutement dans beaucoup
de secteurs de la péche sont des sujets qu’il
est difficile de mettre a I’ ordre du jour du
programme politique de ce nouveau
millénium. Une chose est sire, la situation
des hommes a subi également beaucoup de
changements. Dans une communauté, au
Finmark, il y a a peu pres 20 bateaux, 20
marins pécheursinscrits maritimes|ocaux et
non locaux, parmi lesquelsil y a3 femmes.
IIsont tous plusde 30 ans. Lamgjoritéd entre
eux a plus de 40 ans. Quatre armateurs ou
entreprises possedent la moitié de ces
bateauix et des quotas. Le hombre de quotas
dépasse le nombre de bateaux utilisés tous
lesjours pour lapéche. Ceci est possible du
fait desnouveaux arrangements qui viennent
d’ étre adoptés disant quel’ on peut transférer
un quotad’ un bateau aun autres'il s'agit du
mémetype de bateau de 10 & 15m, ceci pour
une période limitée. Deux des armateurs se
sont organi s&sen compagnies privées, tandis
gue deux autres ont leur propre entreprise,
le modele de propriété qui prévaut
traditionnellement dans cette région.

Nous observons une concentration dans la
possession des bateaux et quotas, et un
changement dans le type de propriété :
guelques pécheurs essaient de réussir dans
ce domai ne en obtenant davantage de quotas,
d autres s en sortent avec un bateau et un
guota, et d’ autres abandonnent cette activité.
Le «déficit» de jeunes choisissant ce métier
est évident, et de moins en moins de gens
dans cette région travaillent dans la péche.

Des liens trés ténus

De nos jours, de plus en plus de femmes
vivant sur lelittoral Norvégien ont unliende
plus en plusténu avec lapéche, letravail du
poisson et sa transformation en général,
comparé a la situation d'il y a quelques
années ou les femmes y participaient
activement et fournissaient untravail énorme.
Aujourd’ hui, elles peuvent conseiller ou
participer a la gestion financiere de
I’entreprise de leur mari. La majorité des
femmes est employée en dehors du secteur
de la péche, par exemple dans
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Tableau
Nombre de pécheurs (hommes et femmes) a temps complet
et temps partiel en Norvege - 1983-2004

Temps plein

Temps partiel

Year femmes, % |homme| % femmes % homme
1983 182 0.64| 22,273 | 78.69 106 0.37| 5,743 2
1988 575 1.95 21,473 72.69 102 0.35| 7,200 2
1990 554 2.01 19,921 |72.39 112 0.41] 6,931 2
1993 572 1 2.26 18,500 |73.21) 105 | 0.42| 6,219 2
1998 530 | 2.49 14,611 68.60, 166 | 0.78| 5,991 2
2003, 283 | 1.64| 12,957 75.31| 130 |0.76| 2,835
2004, 281 1.80| 12,396 79.53| 114 0.73| 2,795 1

I”’enseignement ou dans d’autres emplois
publics ou privés, étant donné que le travail
lié ala péche s est effondré en Norvege.

Les jeunes quittent les villages cotiers. Les
jeunes et les femmes sont les principaux
perdants en ce qui concernelesemploisliés
ala péche.

Maisil y ad’ autresconsidérations aprendre
en compte. Lorsgue les femmes quittent le
secteur de la péche, les foyers liés aux
activités de péche semblent se fragiliser ou
simplement disparaitre. Lorsquec’ est lecas,
la péche en tant que mode de vie pour les
hommes, les femmes et les enfants, se
fragilise également. Lorsque celase produit,
la population diminue dans les villages de
pécheurs. Ces tendances ont aussi une
conséguence sur leshommes—en particulier
ceux qui ne sont pas disposés a entrer en
compétition pour gagner davantage de
guotas—ainsi que pour les jeunes femmes
et hommes qui, a I’avenir, aimeraient
travailler dans la péche et vivre dans des
communautés de pécheurs.

A moinsderéussir atransformer lapolitique
libérale desressourcesfondée sur le marché,
et I"hégémonie masculine dans la majorité
des institutions liées a la péche, toute la

population dépendante de la péche sera
perdante.
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:Donner du nerf a la cogestion

. Sebastian Mathew

. La cogestion a fait |’objet de discussions approfondies lors de
- I'atelier EsA Fish organisé par I'lcsF a Dar es Salam, Tanzanie

n collaboration avec WIOMSA
E(Association pour les sciences

: marinesdel’ océan Indien-Ouest), Le
. Masifundise Development Trust et la
. Coalition pour des accords de péche
- équitables, le Callectif international d' appui
. aux travailleursdelapéche (ICsF) aorganisé
* un atelier sur les Communautés de pécheurs
- et le développement durable en Afrique de
. I'Est et australe (EsA). Il S est dérouléaDar
. esSalam, Tanzanie, du 14 au 17 mars 2006.

. On sest beaucoup intéressé, entre autres
* sujets, ala cogestion dans le secteur de la
. péche. Simeao Lopes, de I'Institut pour le
. développement de la péche artisanale
: (IDPPE), Mozambique, adit quelapéche dans
. son pays contribue al’emploi, ala sécurité
. adimentaire et al’apport de devises. Il y a
* une péche industrielle, une péche semi-
. industrielleet une péche artisanale. Lapéche
. industrielle est le domaine d’ entreprises
- privées, d entreprises conjointes qui ciblent
. généralement la crevette sur le banc de
- Sofala. Lapéchesemi-industrielle est surtout
- le fait de chalutiers basés au Mozambique
. qui ciblent également la crevette. Il y aussi
- des ligneurs et des plates-formes pour la
- péche en eau douce du kapenta. La péche
. artisanale, répandue sur toute la cote et dans
* descours d eau, emploit 130 000 personnes
. pour la capture et la transformation. On
. dénombreenviron 11 000 embarcationsdans
* Ccette catégorie et seulement 3 pour cent sont
. éguipéesd’ un moteur. Elles utilisent surtout
. lasennedeplage, lefilet maillant et lalignea
* main.

eastAfricalreport.jsp -

(revue SAMUDRA N°
43, mars 2006)

. M. Lopes précise que |le développement de
* la cogestion au Mozambique a commence
. avec les Programmes d’ajustement

structurel. On demandait a I’ Afrique de
démocratiser et de les mettre en oeuvre.
L’ incitation venait des donateurs occidentaux,
conduits par laBanque mondiale et le Fonds
monétaireinternational, qui préconisaient une
approche participative pour lagestion de la
ressource, unedévolutiondel’ autorité et une
décentralisation des pouvoirs. Au début des
années 1990, la participation des usagers
devenait pratiquement une condition requise
pour les projets de développement du
M ozambique soutenus par des donateurs.

Dans le secteur de la péche, on a procédé a
des études pour évaluer les programmes et
projets mis en oeuvre au cours des deux
décennies précédentes, tirer les lecons de
I’ expérience et faire des propositions pour
I"avenir. Un Plan directeur de la péche a été
€élaboré puis approuvé par le gouvernement
en 1994. Plusieurs institutions spécialisées,
les communautés de pécheurs et d’ autres
parties intéressées avaient participé aux
travaux préparatoires.

Ce Plan définissait les priorités et les
stratégies de développement qui seraient
appliquées al’ avenir. En matiére de gestion
de la péche artisanale et a petite échelle, il
préconisait aussi |aparticipation despécheurs
a |’élaboration et la mise en oeuvre des
régimes. C'est a partir de ce document que
cette approche a été officiellement reconnue
comme élément a part entiére des nouvelles
stratégies de gestion et de dével oppement des
péches.

Etudes plus poussées

Par la suite, une autre évaluation a fait
apparaitre la nécessité de discussions et
d’ analyses plus précises et plus élargies, et
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aussi une meilleure participation des
intéresses. Vers la fin des années 1990 ont
été prises des mesures pilotes pour
sensibiliser les usagers a la problématique.
Un certain nombre de comités de cogestion
ont par la suite été créés le long de la cote
afin d’améiorer laqualité de la gestion des
péches en faisant comprendre aux pécheurs
gue les programmes de gestion sont aussi
leur affaire personnelle.

M. Lopes signale ensuite un certain nombre
de difficultés qui viennent compliquer cette
tache. Premiérement, ¢’ est |’ Etat qui se pose
en gardien detoutes|esressources naturelles,
dont le poisson. Par I'intermédiaire des
directions du Ministére des péches et
d instituts autonomes, il se donne le droit
d’'intervenir dans I'intérét général de la
population. Dans la péche artisanale, les
opérateurs (¢’ est-a-dire les communautés
locales) ont un droit d’ usage sur laressource.
Maisils n’ont pas le droit de participer au
processus de planification ni d’agir
officiellement, individuellement ou entant que
groupes, en matiere de gestion de la
ressource. C' est laun empéchement sérieux
sur la voie d’une meilleure gestion de la
ressource.

Deuxiemement, il faut voir cequel’ on entend
précisément par «participation». Par exemple,
pour ce qui est des communautés
traditionnelles et de leurs leaders, la
participation ne s applique pas aux simples
matel ots. Cela concerne seulement ceux qui
ont un certain poids politique et économique,
qui ont le droit de prendre des décisions
stratégiques : I'élite locale, les chefs
traditionnelset religieux, diversindividuspréts
a offrir leurs services. Ce ne sont pas
nécessal rement ceux qui connaissent le mieux
lesdonnéesdu probléme. Il peut donc surgir
des conflits entre démocratie participative,
réclamée par les donateurs, et gestion
efficace des pécheries. M. Lopes estime
cependant que, pour assurer le succes des
systemes de cogestion, le gouvernement
devrait tenir compte des aspects
socioculturels (les chefs traditionnels sont
toujours respectés dans les campagnes) et

faire en sorte que toutes les institutions,
individus et groupes concernés (et considérés
comme | égitimes par les autres membres des
communautés) participent effectivement aux
divers processus.

Troisiémement, le gouvernement n’est pas
parvenu a donner aux communautés
(juridiquement, par des incitations
économiques ou le renforcement des
capacités) le pouvoir de prendre en main leur
part de responsabilité en matiére de gestion
de laressource. On n’a pas non plus essayé
detirer parti des connaissances locales dans
les processus décisionnelsni d’ expliquer les
critéres retenus pour prendre telle ou telle
décision. Si les pécheurs comprennent mal
lesdivers aspectsdelaproblématique, ilsne
seront peut-étre pas trés disposés arespecter
lesregles.

L es connaissances locales

Il faut intégrer les autorités traditionnelles/
locales et le savoir-faire local alacogestion
pour que les objectifs politiques et
scientifiques du gouvernement parviennent a
laconnai ssance des popul ations de pécheurs.
Pour ces derniéres, ce serait une facon de
parvenir acontréler pleinement lesressources
marines grace aux pouvoir et aux
responsabilités que leur confierait le
gouvernement. M. Lopes estime que la
pression que subissent lesressources cotieres
découle en partie de la mauvaise situation
économique globale du pays. Pour vivre de
leur activité, les populations concernées
accroissent leur effort de péche en utilisant
un équi pement inapproprié, par exempledes
petits maillages sur les sennes de plage, ce
qui piegelespetits pélagiques. Lelibre accés
alaressource complique aussi les choses, et
constitue finalement une sérieuse menace
pour la ressource elle-méme et le
développement économique  des
communautés de pécheurs.

Les pécheurs disent que dans les eaux
cotieres le volume des captures diminue et
gue la taille moyenne des especes
commerciales seréduit également. Labaisse
de la productivité par unité de péche prouve
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la nécessité de mieux gérer les pécheries et
de ne pas chercher a accroitre
inconsidérément I’ effort de péche. Avec des
systémes de cogestion adaptés, on devrait
pouvoir concilier les impératifs de la
préservation et |'intérét des populations
localesqui trouvent danslapéchedesmoyens
d’ existence. La concurrence pour |’ usage
desressourcesdu littoral dans ce pays parait
de plus en plus évidente, notamment entre
les communautés de pécheurs et les
professionnels du tourisme. Le
gouvernement voit dansle dével oppement de
I"industrie touristique un moyen de
dével oppement rapide de I’ économie. C' est
ainsi gu'il a méme délégué la gestion de
certains secteurs a des opérateurs prives.

Les petits pécheurs s'inquiétent de ces
nouvelles arrivées dans leur environnement
traditionnel: celapeut étre source de conflits
et entrainer parfois I’ éviction des pécheurs.
C'est surtout évident lorsque les
professionnel s du tourisme mettent en avant
le caractére préservé de |’ environnement
local, qui devient pour eux sourcede profits.
En face d’eux il n'y a que la valeur des
prélévements effectués dans la nature par
les communautés locales.

Ainsi on est dans une situation ou le
gouvernement du Mozambique soutient le
développement delacogestion danslapéche
artisanale sans pour autant prévoir un cadre
juridique clair qui permettrait aux
communautés de pécheurs de gérer au mieux
lesressourcesqu’ ellesexploitent, d’ une part,
et concéde dans le méme temps a des
promoteurs du tourisme des pouvoirsofficiels
de gestion sur la ressource sans les
meécanismes de partenariat qui permettraient
atouslesusagersdefaire entendreleur voix.
Dans les deux cas, une réglementation
incompl éte produit un contréleincomplet sur
lesdiversgroupesd’ utilisateurs, ce qui peut
engendrer desrisgues de surexploitation des
ressources marines cotiéres. A travers la
cogestion, en confiant certaines
responsabilités aux institutions locales, le
gouvernement espére mieux encadrer les
activités de péche, notamment |’ effort de

péche et les conflits d'intéréts. Les
communautés de pécheurs considérent que
par de tels arrangements elles parviendront
aobtenir le contrble complet des pécheries.

Maisle gouvernement ne peut peut-étre pas,
ne veut peut-étre pas, céder une partie de
SES POUVOiIrs, ce qui nécessiterait d'ailleurs
des modifications de la Constitution. Et il
faudrait aussi prévoir des ressources
financieres pour assurer le bon
fonctionnement de structures
communautaires appropriées. Au vue de ce
gui se passe au Mozambique en matiére de
cogestion, M. Lopes pose les questions
suivantes : 1) Quelles sont les différentes
approches des diverses parties prenantes
dans la cogestion et que signifie «le
dével oppement durable» pour elles; 2) Dans
la mise en oeuvre des programmes de
cogestion, comment parvenir aun équilibre
entre les objectifs du gouvernement en
matiére de préservation et les besoins
essentiels des populations locales ; 3) La
cogestion peut-elle servir lesintéréts de tous
les acteurs, étant donné que les résultats
escomptés ne sont pas toujours les mémes
et peuvent méme étre antagonistes ; 4)
Comment fairetravailler ensemble éléments
traditionnels et démarche participative ; 5)
Lesstructurescogestionnairesveulent-elles,
peuvent-elles, tenir compte de sources de
connaissances diversifiées pour éclairer les
processus décisionnels ; 6) Quelles sont les
incidences des deux modéles
(décentralisation et dévolution) sur lafagon
d’organiser la cogestion ; 7) Dans un
contexte de cogestion delaressource, quelles
sont les répercussions d’'une démarche
participative pour le développement sur
I’ organisation traditionnelle ou nouvelle du
pouvoir économique.

Au coursdu débat qui asuivi I’ exposéde M.
Lopes, on afait remarquer que la cogestion
signifie essentiellement le partage des
responsabilités de la gestion entre le
gouvernement et les popul ations concernées.
Il est indispensable de bien comprendre ce
gu’ on met sous ce mot dans le contexte de
I’ Afrique australe et del’ Est. On aauss noté
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guelaparticipation desfemmesaux initiatives
de cogestion est limitée. Friday Njaya, dela
Direction des péches du Malawi, a parlé de
la situation sur les lacs de son pays en
matiére de gestion participative. Cette
méthode a été adoptée sur lalac Malawi dans
les années 1990 a la demande d’ agences
internationales pour faire face au déclin de
laressource et alamontée des conflitsentre
les petits pécheurs et |a péche commerciale.
Des modes de contréle traditionnels
existaient dans certaines pécheries du lac
Malawi et du lac Chiuta, puisdescomitéset
groupements d’ utilisateurs appelés BvC
(beach village committees) ont été créés pour
mettre en oeuvre des mécanismes de gestion
participative sur tous les lacs.

Lacomposition de cesBvC varied un lac a
["autre. Certains étaient en fait des
associations de chefs traditionnels, d autres
étaient un mélange. La question de la
dévolution des responsabilités pour les
pécheries aux assemblées locales n'est pas
encore résolue. |l faudra redéfinir les BvC
pour permettre la participation des
représentants de toutes les activités de
péche. Il reste aussi apréciser danslestextes
et réglements lanature des pouvoirs confiés
aux structures locales dans ce domaine. La
gestion participative des péches va-t-elle
bien fonctionner sur le lac Malawi? On y
pratique alafoisla petite péche et la péche
semi-industrielle et commerciae, y compris
le chalutage. Les populations riveraines du
lac sont multi-ethniques. Il y ades problémes
pour imposer desréegles quant al’accésala
ressource, pour marquer leslimites, pour faire
respecter le réglement.

Malgrétout, il est possible sur lelac Malawi
de faire fonctionner la cogestion «sur une
base élargie», avec la participation des uns
et des autres : police, magistrats, chefs,
services administratifs chargés des
ressources naturelles, assemblée dedistrict...
Il est maintenant question d’ imposer une
période defermeture pour les chalutiers. Sur
les petits lacs (Chiuta par exemple), les
structuresrelatives alagestion participative
des péches se révélent aussi utiles pour

résoudre certains conflitsfrontaliersentrele
Malawi et le Mozambique. Mme Njaya -
estime que cette approche doit évidemment .
tenir compte du contextelocal, au stadedela
préparation et de la mise en oeuvre. Dans -

les programmes de cogestion concrétisés, il

importe de bien distinguer les pauvres des :
campagnes et les élitelocales. Il faut queles -
choses se fassent dans la clarté en matiére .
dedroitsde propriété et delaréglementation *
pour I'acces alaressource. En passant dela -
théorie alapratique, on se montreravigilant |
et prudent. On apprend au fur et a mesure -
gueles choses se mettent en place, note Mme .

Njaya.

Mafaniso Hara, de I’Université du Cap .
occidental, Afrique du Sud, afait un expose :
sur les implications possibles et les -
expériences de la cogestion pour les .
communautés cotieres dans I’ Afrique °
australe. La gestion des péches vise -
essentiellement trois objectifs : fixer les .
objectifs, definir et fournir lesinformations -
qui aideront aprendrelesdécisions, appliquer -
lesdécisions. Par le passé, lesdécisionssont |
venues du haut. Les ressources halieutiques
étaient considérés comme une propriété de .
I’ Etat, et il S agissait de gérer lapéche dans :
le sens d'une préservation de la ressource -
avec |’ aide de scientifiques spécialisés dans .
labiologie. Et ontachait d'y parvenir par des :

mesures contrai gnantes.

Nouveau régime

La cogestion de la ressource a été proposée .
pour tenir compte de |’ échec desrégimesde .
gestion des péchesclassiques, pour empécher *
la surexploitation de la ressource. M. Hara -
estime qu’elle permet, grace a une .
décentralisation démocratique, defairesauter -
lesbarriéresentre administrateursdes péches -
et usagers, contrairement au mode directif

impose d’ en haut.

La cogestion des ressources halieutigues,

essentiellement sous forme de projetsacour  *
terme financés de I extérieur, était priseen -
charge par des structures gouvernementales .
qui ont crée des organisationsreprésentatives
(comités élus -

des «usagers»
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«démocratiquement»). A cause de diverses
exigences des donateurs, ce processus a
parfois manqué de flexibilité. Les
programmes de cogestion misen oeuvredans
la région Afrique australe et de I'Est ont
jusgu’ aprésent obtenu desrésultats mitigés.
Les modeles les plus fréguents ont été
instructive [on informe les usagers des
décisions] ou consultative [malgré les
consultations, legouvernement seréserveles
décisions]. M. Haraaexposé plusieurs points
critiques de la cogestion telle qu’elle est
actuellement pratiquée danslarégion.

Premiérement, il y a conflit d'intéréts entre
les objectifs de préservation des ressources
halieutiques et le développement socio-
économique des communautés de pécheurs.
L’ attitude du gouvernement a été d’ agir sur
lesacteurs: il coopte des usagersau sein du
processus de gestion pour parvenir aux
mémes objectifs de préservation que par le
passé sans vraiment accepter de la part de
ces gens de nouvelles idées, un nouveau
savoir.

En général, lesgouvernements ne voient pas
la cogestion comme un moyen d'introduire
des principes plus démocratiques dans la
gestion des péches mais comme une autre
facon de parvenir aux vieux objectifs de
préservation de la ressource.

Deuxiémement, lacogestion aéga ement été
proposée comme une solution au probléeme
de I’acces libre. L’instauration de droits
d’ accés a accompagné |'idée d'un
encadrement de I’ effort de péche. Mais il
arrive fréguemment que les mesures prises
en ce sens se heurtent a des pratiques
anciennes. Dansdesrégionsou il existe peu
de possibilités de diversification
professionnelle, mettre en place un contrdle
del’accesalaressourceest loind étre chose
aisée.

Troisiémement, on préféere les systéemes de
gestion centralisés qui font appel aux
scientifiques officiels. Il y ala trés peu
d’ apports des usagers. A leurs groupements
on concéde ordinairement des taches que

I’ Administration n’a pas pris a son compte,
ou qui coltent trop cher. Et généralement les
communautés locales ne disposent pas de
pouvoirslégalement reconnus. Leur forcede
négociation avec lesresponsables politiques
et I’Administration reste limitée. Les
gouvernements n’ ont pas vraiment envie de
céder une partie du pouvoir, une véritable
autorité a des groupements d’ usagers.

L es pouvoirs traditionnels
Quatriemement, les mécanismes de
cogestion doivent habituellement faire appel
aux chefs traditionnels pour sanctionner au
besoin de maniére efficace. 11 faut donc auss
mettre dans e coup cette autorité. Les chefs
traditionnels et les élites locales s’ emparent
souvent du pouvoir offert pour compenser
les pertesd’ influence que pourraient apporter
les systémes de cogestion.

Cinquiemement, il peut arriver qu’un
gouvernement ne dispose pas desressources
humaines indispensables pour entreprendre
des programmes de cogestion. De méme, les
communautés de pécheursn’ ont pastoujours,
sur le plan économique, social et politique, la
capacité d’ assumer des responsabilités
significatives en matiére de cogestion.

Enfin, I’ expression «<communautéd’ usagers»
et |’ expression «parties prenantes» peuvent
recouvrir desréalités changeantes suivant le
lieu et I’ époque. Les mécanismes qui sont
en place ne peuvent pas définir qui sont les
usagers ni comment ils doivent étre
représentés dans les structures de la
cogestion. Il y aaussi |e probléme du manque
de responsabilité d’organisations
représentatives vis-a-vis des populations
ciblées. Les organisations concernées
semblent plus réactives vis-a-vis de
I’ Administration qui peut toujours menacer
de reprendre le pouvoir accordé.

M. Hara a fait les recommandations
suivantes pour gque, dans la région Afrique
australe et de I'Est, on ait une gestion des
péches «efficace, équitable et durable».
Premiérement, les modéles de cogestion
devraient prendre en compte les
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conséquences de la pauvreté dans les
décisionscommunautaireset individuelles, de
méme que la mobilité professionnelle et
géographique, a I’ échelle individuelle et
communautaire, dans la quéte de moyens
d existence. || faudrait obtenir une meilleure
compréhension du réle de la péche a cet
égard. Il faudrait quelapopulation local e soit
mieux informée de I’ état de la ressource,
mieux informée des possibilités de travail &
cOté de la péche. Dans quelle mesure la
mobilité professionnelle et géographique peut
ellecontribuer al’ améioration delasituation
socioéconomique des intéressés ?

Deuxiémement, il faut insuffler du
dynamisme a la cogestion en faisant
participer pleinement les usagers a la
définition desobjectifs, enintégrant leur savoir
traditionnel aux connai ssances scientifiques,
en les faisant participer alamise en oeuvre
des décisions prises en matiére de gestion.

Pour terminer, disonsqu'’il est important que
les communautés de pécheurs se remuent
davantage. llsdevraient seservir decequ'ils
savent sur place pour poser des gquestions
aux scientifiques patentés (y comprislorsgu’il
s agit de conventions internationales), pour
guel’ontrouveun point d équilibre entreles
objectifs de la préservation de la ressource
et les aspirations socio-économiques
Iégitimes locales. |l faut qu’elles se
manifestent pour que les décideurspolitiques
soient plus sensiblesaleurs préoccupations.
Il faut qu’'elles se manifestent pour étre
mieux informées, pour que la cogestion soit
mieux organisée et qu’'on lui consacre des
moyens humains et financiers améliorés,
conclut M. Hara. W
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:Un début significatif

. John Kurien, So Nam et Mao Sam Onn

: Letexte suivant provient d’un document publié pat I'lFREDI (Institut de
. recherche et de développement sur les péches en eau douce du Cambodge)

e présent document a pour objectif
L principal de contribuer modestement
: a mettre en lumiere la nouvelle
. problématique générée par la phase actuelle
. desréformes dites «aquarian» (relatives ala
- péche) appliquées par le Cambodge et dont
. I'éément leplusimportant est |e passage des
: «ots» (grandes concessions) ades pécheries
- communautaires. Il y ala des problémes a
. résoudre en matiére d’institutions, de
- politiques, d’ action locale, d’innovation, de
- recherche. Pour situer notre action dans son
. contexte, nous commencerons par analyser
* I'importance des ressources aguatiques et
. présenter un bref apercu historique des
. réformesen cours. On examineraensuiteles
- changements apportés aux droits d' acces et
de propriété et généralement les
. modifications qui se sont concrétisées a la
: suite de la mise en oeuvre des réformes.

: On tentera d’évaluer aussi la portée des
-+ mesures transitoires et voir de quelle fagon
. les initiatives en matiére de pécheries
: communautaires peuvent avoir des effets
durablestant du point de vue économique que
. social. Nous traiterons aussi de I’identité
* sociadeet desescomplexités, desaspirations
. a un nouvel esprit communautaire. On
. Sattachera a mettre en lumiére le role
* nouveau des femmes, [’interét du
- renforcement des réseaux, d’'une meilleure
. collaboration avec I’ administration régionale
- et divers organismes, souvent dynamiques,
. delasociétécivile. Lesréformesentreprises
. ont fait apparaitre, en matiére d’ écosystémes
- et de gestion de la ressource, de nouveaux
. espaceslocaux d'intervention. On ne perdra
. pas de vue cependant qu'il importe d’ avoir
: en méme temps une bonne comprehension
. du contexte mondial, qu'il s agisse de la

dynamique des écosystémes ou des objectifs
prioritaires en matiére de gestion de la
ressource. |l faut réorienter la recherche et
le développement pour alafoistenir compte
des réalités locales, souvent multiples et
nouvelles, et du contexte mondial
contemporain. Pour conclure, nous
exprimerons un certain nombre de
recommandations a |’ adresse des divers
acteurs qui interviennent dans les réformes
en cours. On leur demandera de renouveler
leur engagement vis-a-vis des objectifs, de
collaborer plus étroitement avec les
organismes de recherche, de trouver de
nouvelles fagons de collecter I’ information,
detravailler en bonne collaboration avec les
diversesstructuresadministrativeslocales, de
prévoir des formules visant a se passer des
agences donatrices, d’ appuyer la création
d’uninstitut national pour laformation et la
mise en oeuvre concréte des politiques de
cogestion.

Dans leurs efforts pour promouvoir la
croissance économique et le dével oppement
humain, les pays en développement ont dd
réagir depuis quelquetemps ade nombreuses
difficultés et & de nombreuses opportunités
nouvelles. Les responsables politiques sont
fréguemment confrontés a des taches
redoutables pour répondre aux aspirations
d’ une population de plus en plus nombreuse,
et dans une économie de marché
mondialisée. Lorsquel’ économieest encrise,
I’ Etat et |apopul ation seretournent en dernier
recours vers les ressources naturelles
renouvel ablesdu pays, savéritablerichesse.
Lasolution qui consiste, dans une économie
de marché, a convertir en richesse les
ressources naturelles dégénére souvent en
ce que I’ économiste Herman Daly appelait
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latragédie d' une pénurie artificielle et auto-
infligée. Cette option provoque généralement
I”enrichissement d’un petit nombre et
I’exclusion économique du plus grand
nombre.

Conscientsdes al éas de cette démarche mais
réagissant souvent aux pressions des
populations et de la société civile, les Etats
prennent des mesures visant a accorder
officiellement |’acces a des ressources
naturelles renouvel ables aux communautés
qui y trouvent un moyen de subsistance. Par
le passé, quand cela ne s accompagnait pas
d’ arrangementsinstitutionnel spour encadrer
I’usage et la gestion de ces ressources,
I"’acces libre débouchait parfois sur une
tragédie.

Dans un certain nombre de pays en
développement, on a essayé de suivre une
voie moyenne qui concilierait efficacité et
équité en tenant compte du contexte social,
culturel et économiquedulieu.

En matiére de revenu par habitant, le
Cambodge se place parmi les pays les plus
pauvres du monde. Statistiquement parlant,
il y asans doute beaucoup de vrai dans cette
constatation. Mais si I’on tient compte des
ressources naturelles disponibles (terres, eau,
poisson, foréts), rapportées au nombre
d’ habitants, ¢’ est assurément I’ un des pays
lesplusrichesdetoutel’ Asie. Legrand défi,
pour |’Etat et pour la population, ¢ est de
convertir cette abondance théorique en
réalités concrétes afin de répartir
équitablement ces richesses et en faire
profiter le plus grand nombre. Le présent
document va tenter d’'analyser ce défi pour
ce qui concerne la plus grande richesse
aquatique du Cambodge, asavoir le poisson
qui peuple ses eaux douces.

Par I’ expression «agquarian reforms», nous
nousréféronsaux effortsentreprisen matiere
de gestion des ressources aquatiques. Nous
préférons ces mots a «fishery reforms»
(réformes des péches) pour diversesraisons.
Les réformes ont des connotations
historiques, et dans|e passéle gouvernement
avait pour principal souci defairerentrer des

recettes plutét que de tenter de gérer au
mieux laproduction de poisson ou d améliorer
la vie des gens. Maintenant il s'agit de
changements structurels ou interviennent,
d’en haut, I'Etat et, d’en bas, les
communautés.

Les réformes en cours ont pour but de
permettre aux gens de tirer parti
collectivement desfleuveset riviéres, deslacs
et des plaines d’inondation, avec leurs
ressources halieutiques. A I’avenir, elles
conditionneront les choix technologiques et
organi sationnel seffectués par les populations
concernées afin de tirer des bénéfices
durables de I’ action collective. En résumé,
nous nous situons dans une dynamique de
transformation. Il ne s agit pas seulement de
poisson mais de tout un environnement
aquatique et de lafacon dont les populations
vont intervenir dansce milieu. Nous estimons
gueles caractéristiques écol ogiques et socio-
économiques vont peser d’'un poids certain
sur les évolutions en cours. C' est dans cette
optique qu’il faut considérer les trgjectoires
présentes et futures des évolutions
ingtitutionnelles. Les aquarian reformsportent
sur tout cet ensemble.

Une bonne documentation

Il existe déja une excellente documentation
sur ces réformes, rédigée avant la
promulgation officielle du sous-décret rel atif
alagestion communautaire des péches. Nous
continuerons a travailler sur cette base, en
tenant compte aussi des discussionsrécentes
(fin 2005) qui ont eu lieu avec des
fonctionnaires des péches et des chercheurs,
en tenant compte également des visites sur
le terrain dans plusieurs provinces pour
obtenir des informations de premiere main
aupres des hommes et des femmes des
villages particuliérement concernés par les
réformesen cours. Le présent document, qui
s'adresse a tous les acteurs de ces
changements, se propose de leur fournir des
repéres quant aux problémes qui pourraient
vraisemblablement surgir si les réformes
seront menées jusqu’ aleur terme logique.

L’ accés communautaire a la ressource, s'il
est géré convenablement, avec fermeté, peut
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donner lieu ades changements souhaitables,
au sein des familles et dans la société en
général, et qui permettront de préserver la
ressource et d'assurer des moyens
d’ existence dans un esprit convivial.

En plus de contribuer a la lutte contre la
pauvreté, ce régime d acces peut aider au
développement des capacités et des droits
des populations rurales du Cambodge. En
tenant compte d’ avis éclairés et bénéficiant
de I’appui d organismes de recherche et de
développement, la gestion locale des
ressources peut a coup sdr favoriser la
préservation du remarquable écosystéme
aquatique de ce pays.

Les gensinterrogés ont raconté que, gréce a
I’amélioration de leurs revenus, ils ont pu
envoyer leurs enfants al’ école et mieux les
soigner. Les scénes de violence al’ intérieur
desfamillesont aussi diminué.

Gréce au contrdle accru des populations
locales sur les ressources naturelles de leur
environnement, on assiste également a une
réduction des migrations intempestives des
hommes en quéte d’emplois. Ces éléments
favorables s additionnent et auront avec le
temps des effets bénéfiques sur la mortalité
infantile, la scolarisation, les relations
hommes-femmes.

Gréce aux évolutionsfavorablesenregistrées
en mati ére écol ogique, socio-économique et
démographique, de nouvelles perspectives
professionnelles s ouvriront aux gens de la
génération suivante. Dans un avenir pas s
lointain, les ressources aguatiques seront
donc moins sollicitées par lapopulation.

Apreslamodification du régime d’ accés aux
ressources aguatiques, on peut espérer une
amplification de la croissance économique,
des créations d’emplois. Les jeunes auront
de nouvelles opportunités professionnelles,
par exemple dans des petites et moyennes
entreprises pour la transformation des
ressources aquatiques, qui pourront étre
installées dans les campagnes, en ville ou

auss tournéesversl’ exportation. Lesrevenus
s en trouveront améliorés.

Il est indispensable de parvenir a plus de
démocratie en matiere économique si I'on
veut donner plusdedignité aux genset créer
une soci été politiquement stable et paisible.
Céaserad’ uneimportance primordial e pour
I"avenir du pays.

Au Cambodge, les réformes en matiére de
péche ne datent pasd’ aujourd’ hui. Au début,
il s'agissait de mesures visant a assurer
I’ efficacité et une collecte optimal e desdraits,
le tout tempéré par quelques considérations
socio-politiques.

La phase actuelle se déroule dans le cadre
d’une plus grande démocratisation, d’'une
intégration du pays dans |’ économie
mondiale. Cela fait partie de la Stratégie
rectangulaire du gouvernement pour
«construire avec fermeté et ténacitélasociété
cambodgienne en renforcant la paix, la
stabilité, I’ordre social, la démocratie, les
droits humains et la dignité de chacun». Ce
sont la des objectifstout afait souhaitables.
Les initiatives en faveur des pécheries
communautaires participent de cette volonté.
Comme il s'agit a la fois d une démarche
impulsée du haut vers le bas et du bas vers
le haut, il est évident que cela peut donner
lieu a quelques doutes et anxiétés quant a
I’ opportunité et laviabilité du projet, et cela
chez les décideurs politiques et dans la
population.

But final des réformes

Il ne faut pas trop s appesantir sur laforme
des réformes, sur les structures. |l ne s agit
pasdedébattreal’ infini sur lameilleurefacon
d’ exploiter le poisson d’ eau douce du pays:
grandes concessions (les lots) ou petites
pécheries communautaires.

La réforme des pécheries aura eu lieu
lorsque ceux qui vivent directement des
ressources aquatiques verront leur travail
valorisé, sentiront qu’ils sont libres de les
exploiter de maniére durable et récolteront
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lesfruitsdeleur labeur. Un début prometteur
est en coursau Cambodge, maislaroute sera
longue et jalonnée de nombreuses
difficultés. W
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Pour qui le poisson?

. Derek Johnson

© Commentaire sur la «minorité tempérée» qui S est majoritairement
- exprimée lors de la conférence Sharing the Fish 2006

. A Fremantl e, prés de Perth au sud-ouest de
. I’Australie, ou se déroulait la conférence
* Sharing the Fish 2006, le climat n’ était pas
. exactement tempéréentre le 26 février et le
. 2mars: largement au-dessus de 30°. Malgré
- cela, I"atmosphére qui régnait a cette
. assemblée éait bien «nordiquex». Apréscoup
° on ne saurait étre surpris puisque la
- conférence était organisée par diverses
. structures australiennes de la filiére péche
. et le ministere néo-zélandais de la péche.
- Pourtant le manque de représentation des
. paysdu Sud était choquant, étant donné que
- lethéme de la conférence (les problemes de
. la répartition des droits de péche) revét
. actuellement partout dans le monde une
: importanceprimordiale, étant donnéaussi que
. cette assemblée était co-sponsorisée par la
. FAO.

. Ja personnellement une expérience de la
. recherche primaire dans la péche a la fois
- au Sud (Inde) et au Nord (Canada),
. suffisamment pour avoir acquis une vision
. internationale des choses. Je me placerai
- doncici du point de vue de la mgjorité des
. Ppécheurs du monde, dont les intéréts et les
* préoccupations ont eté largement laissés de
. cOté dans cette réunion, qui malgré tout a
. été une expérience stimulante, intéressante

Cet article a été écrit :
par Derek Johnson,
du Centre de
recherche maritime
(MARE), Amsterdam, -+
Pays-Bas (revue
SAMUDRA N° 43,
mars 2006)

* pour lareflexion qu’ elle aura pu provoquer.

Sharing the Fish 2006 co(tait cher. Les

* droitsd'inscription étaient de 700 AUD (dollars
- australiens), soit Us$500, et il fallait dépenser
. 175AUD (Us$ 125) pour unenuit al” hotel ou

se déroulait la conférence. A ce tarif, le

. comité organisateur pouvait bien se
. permettre de faire appel a une officine
- specidisée. C'est un fait que tout cela était

fort bien organisé, maisle participant potentiel
«ordinaire» habitant d’ autres partiesdu monde
devait forcément tenir compte du colt du
voyage et desfraisd’ inscription et de séour
: dequoi dissuader plusd'un!

Les grandes régions de péche du monde
étaient donc bien peu représentées, et méme
les universitaires étaient rares,
particulierement pour le secteur non
marchand. Jen ai compté seulement trois
pour les sciences sociales, mais ils étaient
peut-étre plus nombreux sans que je sache.
Le groupe des «intellectuel s» était composé
essentiellement d’ économistes, dejuristes, de
biologistes. Cette conférence était donc
globalement I’ affaire de professionnels et
d’ entreprises. Les Tableaux 1 et 2 donnent
le détail des pays d'origine et de |’ activité
des participants.

Sharing the Fish 2006 avait pour théme
général I’ attribution des droits d'acces a la
ressource. || était divisé entrois sous-thémes
: Attribution danslesdiversesjuridictions (26
communications), Attribution aux divers
secteurs (51 communications), Attribution &
I"intérieur des secteurs (25 communications).
Restaient hors de ce classement 13
communications. Dans cestrois sous-themes,
il y avait également différents chapitres.

Pour Attribution danslesdiversesjuridictions,
on avait Haute mer, Situations régionales et
nationales. Pour Attribution aux divers
secteurs, on avait Usage extractif et non-
extractif, Péche commerciale et de loisir,
Pécheindigéne, deloisir et commerciae, plus
un certain nombre d’ exposés plusthéoriques
regroupés souslestitres Systemestemporaux
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et spatiaux d’attribution et Diverses
approchesdu problemedel’ attribution. Dans
le sous-théme Attribution a I'intérieur des
secteurs, on trouvait Attribution a la péche
deloisir, Attribution et réattribution dansle
secteur commercial.

Tableau 1 : paysd’ origine
desintervenants

Pays Nombre

d’origine d’intervenant
Australie 61
Nouvelle Zélande 15
Etats-Unis 11
Europe du Nord 8
Canada 7
Afrique 4
Pacifique-Sud 3
Asie du Sud-Est 3
Asie 2
Amérique latine 1
FAO 1

La notion de secteur pouvait donner lieu &
débat en ce sens, par exemple, que la péche
indigéne peut aussi étre commerciale et que
certaines communications ne
correspondaient pas vraiment aux Sous-
thémes Attribution aux divers secteurs ou a
Attribution al'intérieur des secteurs.

Dans I’ensemble cependant, cette
catégorisation paraissait aussi claire et
cohérente que peut le permettre le monde
infiniment varié de la péche. Autres
caractéristique notable de cette conférence,
le grand nombre des orateurs principaux
invités : 22 sur un total de 116 intervenant
programmeés.

Gréce au travail quotidien et efficace des
rapporteurset aux intervenantsqui le dernier
jour ont présenté une vue d ensemble des
travaux, cette conférence a acquis une
remarquable cohérence et une belle clarté
dans sesobjectifs. Par attribution, on entend
le fait de concrétiser pour certains le droit
de pécher.

Sharing the Fish 2006 a continué dans la
trajectoire de la précédente conférence,
FishRights1999 (Droits de péche 1999). .
S agissait-il d'un choix délibéré ou pas? En
tout cas, les orateurs principaux invités -
donnaient |'impression que les quotas .
individuelstransférables (QIT) constituent la
méthode idéale pour I attribution des droits -
de péche. Deux de ces intervenants, Peter .
Pearse et Gary Libecap, ont développé ce
point de vue, tout comme Ragnar Arnason,
I”un des autres orateurs invités.

Les arguments en faveur des QIT sont bien .
connuset ilsont été clairement présentéspar
ces trois personnes. Lorsque les quotas -
attribués sont sirs, transférables et .
permanents, la pécherie :
écologiquement durable parce que les -
bénéficiaires de quota ont tout intérét a ce .
qu'il en soit ainsi étant donné qu’ils sont *
propriétaire de la part de ressource qu'ils -
exploitent. Dans les systémes a QIT, les .
aspects écologiques, auparavant considérés -
comme des externalités, sont désormais -
internalises.

Ce point de vue a donné lieu a plusieurs -
interventions intéressantes, fortes et
probablement discordantes pour les oreilles -
desorganisateurs. Ellesexposaient leslimites .
de cette approche. La critique la plus
vigoureuse est venue de Chandrika Sharma,
intervenanteinvitée en tant que représentante .
du Collectif international d’appui aux :
travailleurs de la péche.

Sa défense de |a petite péche était comme *
un cri dans le désert. Elle a fait remarquer -
quelesQIT nes appliquent pour I’heurequ’'a .
uneinfimeminoritédelapopulationmondiae *
de pécheurset elle adonc demandé pourquoi
cette conférence de haut niveau accordait .
tant d’ attention aune question qui concernait
seulement un petit groupe parmi leshabitants -
de notre planéte. Avec les membres de la .
petite dél égation sud-africaine, elleaexpose *
les menaces que font peser les QIT sur les -
moyens d’ existence des petits pécheurs. .

Dans leur intervention, Moeniba | saaacs et .
Andew Johnson ont dit que la nouvelle |
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° légidation des péches de I’ Afrique du Sud,
- entiérement fondée sur les QIT pour tousles
. secteurs, a déstabilisé leurs moyens
. dexistence. Le coté inéquitable des QIT a
- également été souligné par Franck Alcock
. et lesdeux personnes chargées de présenter

* le résumé des travaux a la fin de la

. conférence, Susan Hanna et Ray Hilborn.
. Ellesont dit que, mémedanslespaysdu Nord,
* les QIT posent un réel probléme en matiere
. déquité.

Tableau 2 : secteur professionnel
des intervenants

Secteur Nombre
professionne d’intervenants
Government 62
Academic 27
NGO 13
Private Sector 11
Other 3

- Une faible defense

. Les trois partisans des QIT déja cités
* semblaient incapables de se défendre contre
- ces critiques, disant simplement que, si les
. QIT pouvaient donner lieu & des problémes,
. ils apportaient malgré tout, sur le plan
- écologique et social, desrésultats qui valent
. lapeine.

- M. Pearse adonné une réponse toute breve:
. c'est la fin qui importe, pas les moyens.
- Personnellement j’estime qu’une telle
. réponse est hautement problématique car elle
. va al’encontre de I’ attention grandissante
- accordée actuellement aux processus et ala
. justice sociale, deux aspects qui inspirent
. depuis quelques années les theses de la
* cogestion et de la gouvernance des péches.
. Jai auss ééintriguée par le coté aimable et
. raisonnable des apdtres des QIT, ce qui
- semblait adoucir un message par ailleurs
- brutal.

+ A cause del’insuffisance de la participation
. desrégions du monde ou les pécheurs sont
. particulierement nombreux, laconférencen’a

pas débattu de facon satisfaisante sur la
guestion de savoir quelles pourraient étreles
modalités d’ attribution des droits de péche
les plus adaptées pour lagrande majorité des
pécheries du monde. La péche mondiale est
un secteur tres complexe, trés divers et en
pleine évolution. Un orateur invité,
Mahfuzzudin Ahmed, a bien cité un certain
nombre d’ aternatives pour I’ attribution de
droits d’ accés dans les pécheries tropicales,
mais cela a été fait en des termes généraux
qui N’ ont guéere suscité dedébat. Il est évident
guelesQIT necorrespondent pasauix réalités
compliquées des pécheries des pays en
développement.

Examinons par contre I’intérét des quotas
communautaires, et comment répartir les
droits d'accés entre flottilles semi-
industrielles et une petite péche ou les
embarcations se comptent par milliers Je
pense qu’ on peut utilement introduirelesQIT
dans des pécheries semi-industriellesde pays
en dével oppement pour réduire les capacités
de capture et parvenir a une exploitation
durable de la ressource. Mais cela ferait-il
bon ménage avec des droits d’acces
différents appliqués au secteur de la petite
péche (lequel en tout état de cause doit étre
trésprotégé) ? Comment gérer des pécheries
vastes et complexes pour lesquelles on
manque de données, et dans des endroits ou
lagouvernance est bien médiocre. Comment
protéger les pécheurs face al’incursion du
tourisme, des industries et de I’ exploitation
pétroliére dans leurs lieux de péche
traditionnelle? 1l nesuffit pasdefairealusion
aces questionstout alafin des débats, dans
le résumé final des travaux présenté par les
rapporteurs. Je me demande pourquoi larFAO
n’est pas parvenue a agir un peu sur les
événements afin d obtenir une plus large
place pour ces problémesdans!’ ordre du jour
de la conférence.

Malgré ces réserves a propos de Sharing
the Fish 2006, disons que, parmi les
communi cations essentiellement centrées sur
les Antipodes, certaines décrivaient des cas
intéressants, difficiles, pour lesquels des
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solutions innovantes étaient proposées,
comme cela se trouve dans les pécheries du
Sud. Alison Thom, I’un des intervenants
invités, a présenté le dossier des pécheries
maori, d’ ou il ressort que des communautés
de pécheurs traditionnelles solides peuvent
aussi participer aun processus de gestion par
QIT et en tirer avantage.

La notion d’équité

Il serait bon cependant de présenter ce
processus de fagon plus désintéressée et de
parler aussi des questions d’équité, du
partage des quotas pour les communautés.
L’ attribution d’ un quota aux autochtones
d’ Alaska est également un cas intéressant a
étudier. Il y a bien des choses a apprendre
dans les communications qui ont été faites
tout au long de cette conférence, et qui
seraient utiles pour lamajorité des pécheurs
du monde. On peut citer, par exemple,
I’exposé de Claire Anduson sur le
développement d’un instrument plus
trangparent pour lesattributionsinter-secteurs
par le gouvernement du Queensland.

Ledébat sur I’ applicabilité et I’ équitédesQIT
manifestait épisodiquement sa présence en
arriére-plan delaconférence tandis que deux
sujets particuliers devenaient «lachose dont
on parle». Le premier est apparu apres
I’exposé de Rosemary Rayfuse ou il était
guestion de I'attribution sur plusieurs
juridictions. Pour elle, leprincipedelaliberté
de lahaute mer est désormais suffisamment
encadré par des accordsinternationaux pour
gu'il soit souhaitable del’ abandonner.

De fait, la |égislation internationale,
notamment lorsque sont impliqués des
organismesrégionaux de gestion des péches
maritimes, a créé des instruments
contraignants pour controler |’accés aux
ressources de la haute mer. Cesinstruments
sont encore loin d’ étre parfaits, et la péche
IUU (illicite, non réglementée, non déclarée)
persiste, a un niveau tel que certains
observateurs (dont Gordon Muno, intervenant
invité) sont pessimistes et doutent qu’'on
puisse un jour mettre un terme a ces
pratiques.

Certaines organisations internationales
(Greenpeace par exemple, représentée ala -

conférence par Alistair Graham) se
préoccupent de plus en plus de la protection
desmontsde grandsfonds. Il serait peut-étre
bon en effet de restreindre les opérations de
péche dans ce milieu fragile, mais pourquoi
tant d’ efforts de la part de ces organisations
pour protéger cet environnement qui n’'a
finalement qu’ un intérét tout afait marginal
pour lavaste mgjorité des pécheursdu monde
? En termes de retombées sociales, il serait
préférabled utiliser lesressourcesdisponibles
pour |utter contre les menaces qui pésent sur
les zones citi éres des Tropi ques ou cohabitent
une riche biodiversité et la masse des
pécheurs.

Le deuxiéme sujet qui a beaucoup retenu
I"attention des participants a Sharing the
Fish 2006 est apparu a la faveur d'un cas
cité par Pearse. Il concerne les QIT et
I" attribution aux divers secteurs. Leministre
des péches et des océans du Canada a
récemment accordé une part du quota de
flétan alapéchedeloisir sur lacote Pacifique.

Cette mesure semble satisfaire les pécheurs
professionnels qui s'inquiétaient de la part
grandissante de poisson prélevée par les
plaisanciers. L’ avantage pour les pécheurs
de métier c’est qu'a I’avenir, si les
plai sanciers souhaitent pécher plus, ilsdevront
racheter des parts au secteur commercia au
prix du marché, alors qu’ auparavant les
marins-pécheursvoyaient laressourceciblée
s amenuiser graduellement sous|’ effet dela
péche de loisir. «La chose dont on parlait»
(bzz!) alaconférence concernait donc cette
innovation : accorder un quotatransférablea
un groupe disparate de plaisanciers non
organisés qui n'auront d autre choix que de
S’ organiser pour pouvoir gérer leur nouveau
droit d’ acces a la ressource.

De toute évidence cette expérience semblait
accrocher |’ attention des gestionnaires des
péches présents (une minorité dans la péche
mondiale assurément) mais qui tous sont
confrontés aux demandes croissantes des
plaisanciers. Tout celan’apas grand chose a
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* voir avec I'Inde, par exemple, ou la péche
- deloigir est pratiquement inexistante. On peut
. cependant faire une comparaison
: intéressante avec le secteur de la petite
péche, telle que la pratique la majorité des
. pécheurs a travers le monde. Ce secteur
* compte une multitude d’ opérateurs aux
- caractéristiques trés diverses et qui trés
. souvent ne disposent pas de structures
- ingtitutionnelles pourtant indispensabl es pour
bien négocier et défendre leurs droits.

-+ Decequi précede, on peut dire que Sharing
. the Fish 2006 a constitué un forum propre
© astimuler laréflexion. A I'avenir, il serait
cependant souhaitable de prévoir une
. présence nettement plus importante de
* représentants de la grande masse des
- pécheurs. Si ce n'est pas possible, aorsiil
. faudrait faire savoir d entrée de jeu qu’'on
© s'intéressera  essentiellement  aux
préoccupations des pécheries des pays du
. Nord, tout a fait minoritaires a I’ échelle
* mondiale. Il serait quand méme dommage
. d'en arriver la car Sharing the Fish 2006
. et FishRights1999 ont été des événements
* marquantssur lavoied unemeilleure gestion
des péches. H
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Il N’y a pas

de solution unique

Ichiro Nomura

Réponse a un article publié dans revue SAMUDRA n° 43, relatif
aux régimes de droits d’acces a la ressource

vous écris a propos de I'article de
‘}erek Johnson (A qui le poisson?) paru
dans e numéro de mars 2006 de revue
SAMUDRA et qui traitait de la conférence
Sharing the Fish 2006 tenue en Australie
en février dernier. L’ Organisation des
Nations unies pour |'alimentation et
I"agriculture (FAO) avait apporté un appui
technique a cet événement. Le ton de ce
texte est positif pour la conférence en
général et ses conclusions en faveur d’une
meilleure gestion des péches. Je voudrais
cependant souligner quel ques points.

Le Secrétariat de la FAO a clairement
déterminé sa position en matiere de droits
d’accés. Ils sont absolument nécessaires,
fondamentaux pour assurer ladurabilité des
ressources halieutiques mondiales.

Ceci dit, il faut quelespolitiques des péches,
lessystemesde gestion (et lesdroitsd’ acces)
soient adaptés aux conditions particuliéresdes
pécheries, de I’ environnement social et
culturel du pays ou deslocalités concernées.
Les droits d accés sont utilisés dans des
programmes déja bien anciens : quotas de
dével oppement communautaires (CDQ) dans
des populations de pécheurs de la mer de
Béring, droitsd’ usageterritoriaux (TURF) au
Japon, aux Philippines, aux Samoa, aux Fidiji,
zonesdegestion et d exploitation benthiques
au Chili, comités de gestion des sites de
débarquement (BMU) en Ouganda, en
Tanzanie et au Kenya. C'est aux
communautés de décider ce qu’elles
attendent de leurs pécheries, de leur degré

d’ efficacité, avec beaucoup ou peu de .

bateaux, des grands ou des petits.

Lesdroitsd’ accés ne selimitent pasaux gros .
QIT (quotasindividuelstransférables) prévus .
pour la péche industrielle. Ils ne se limitent *
pas aux grandes pécheries. La panoplie -
actuelledes systémesd’ attribution desdroits

est trés variée et on peut y trouver ce qui
peut convenir a toutes sortes de pécheries,

toutes sortes de contextes, aLx gros et aux

petitsbateaux. Ilssont, deloin, lemeilleur outil

pour réhabiliter et officialiser les droits .
traditionnels, et donc protéger les droitsdes *
pécheurs. Méme les QIT, s'ils sont bien -
congus, ne devraient pasmenacer lesmoyens |
d existence des petits pécheurs ou accroitre *

lesinégalités.

Il n’ existe pas une approche unique qui serait -
bonne pour tout le monde. Et il faudrait -
essayer davantage d’ instaurer des politiques
séguentielles appropriées, de mener a bien -
des réformes. Le moment est peut-étre venu .
d’ organiser une conférenceinternationalesur
I’ attribution des droits dans la petite péche -

artisanale. Je suis s(r que I’ ICSF apporterait .
- Cette lettre a été

. adressée 4 la

. rédaction de revue

* SAMUDRA par Ichiro
. Nomura, Directeur

. général adjoint,

: Département des

. péches, FAO (revue
. SAMUDRAN° 44,

* juillet 2006)

lasacontribution. W
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. Droits de péche contre
droits de I'Homme?

. Naseegh Jaffer et Jackie Sunde

- Un recours collectif met en lumiére |’opposition
< au systeme de gestion fondé sur des droits

n groupement de pécheurs artisans
d’Afrique du Sud a entamé un

recours collectif contre le ministére

. chargé de I attribution des droits de péche,
. aumotif queles palitiques appliquées par le
* gouvernement sont inappropriées et
. discriminatoires, qu’ elles sont contraires aux
. droits fondamentaux des pécheurs artisans
- de ce pays. Voyons dans quelle mesure
. certains pécheurs sont ainsi victimes du
. systéme de gestion en place.

. L’Afrique du Sud ainstauré un systéme de
- gestion des péches fondé sur des droits
- d'acces deés les années 1960. La Direction
. despéches maritimesaalorsfixé des quotas

* pour

un nombre limité d’especes

. commerciaes. A partir de 1988, il aappliqué
. les dispositions de la Loi sur les péches
+ maritimes (1988, n° 12). Les quotas étaient
. attribués selon des structures professionnelles
: raciales, essentiellement a des bénéficiaires
- Blancs, tandis que la péche artisanale était
. marginalisée.

Cet article a été écrit -
par Naseegh Jaffer,
directeur du
Masifundise
Development Trust,
Afrique du Sud, et
Jackie Sunde,
chercheur pour cet
organisme et
membre del’ ICSF
(revue SAMUDRA N°
44, juillet 2006)

A cette époque, le secteur de la péche était

. dominé par de grosses entreprises. Aprés
- I’élection du premier gouvernement
- démocratique en 1994, les responsables
. politiquesont entreprisunerestructuration de
* ce secteur économique et ont elaboré une
- nouvellelégidation, denouvellespolitiquesen
. matiére d attribution des droits d’ accés ala
: ressource et de gestion. En 1998 etait
- adoptée la Loi sur les ressources marines
. vivantes (MLRA).

Le Ministére de I’ environnement et du
tourisme était désormais chargé de répartir
les droits d’accés selon trois catégories :
péche de subsistance, péche commerciale,
péche récréative. Rien n’ était prévu pour la
péche artisanale.

Le texte est clair: «Toute personne
souhaitant pratiquer une péche
commerciale ou une péche de subsistance,
s'engager dans la mariculture ou
exploiter un atelier de transformation du
poisson devra auparavant, pour |’une ou
I"autre de ces activités, obtenir un permis
du Ministre (MLRA, 1998, 18-1). Selon les
dispositions de la MLRA, le droit de péche
est attribué a une personne privée ou une
personne morale ; et selon I'article 21, il
ne peut étre transféré sans I’ approbation
du Ministre ou de son délégué. En cas de
déces du détenteur, mise sous séquestre
ou liquidation de I’ affaire, le droit de
péche est confié a | exécuteur
testamentaire, a I’administrateur ou au
liquidateur, et ce droit peut continuer a
étre exploité tant que le permettent les
dispositions |égales pertinentes. Mais tout
transfert de droit de péche exige une
approbation préalable» (Politique générale
des péches, 2005).

Aprés I'entrée en vigueur de la MLRA, le
gouvernement avait constitué un groupe de
travail sur la péche de subsistance (SFTG),
avec pour mission d’étudier la nature et
I’importance de cette activité et de faire des
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recommandations pour sagestion. Cegroupe
a enquété le long des cotes du pays et
comptabilisé environ 30 000 personnes
pratiquant la péche de subsistance. Sur la
base des donnéesempiriquesrecueillies, il a
auss identifié trois catégories de pratiques
de péche parmi cette population.

Trois catégories

Selon une déclaration sous serment de Ken
Salo présentée pour appuyer la position de
Kenneth George et autres dans leur plainte
contre le Ministre de I’ environnement et du
tourisme, «ces trois catégories étaient les
suivantes : péche de subsistance, péche
artisanale, péche commerciale. Ces
distinctions découlaient d’un ensemble de
critéres sociaux, économiques, techniques,
spaciaux, écologiques et historiques, chaque
aspect ayant une aussi grande importance
gue |’ autre».

En Afrigue du Sud, lapéche artisanale ades
caractéristiques particulieres. Les pécheurs
artisans vivent traditionnellement dans des
communautés presdu rivage, ilsutilisent un
équipement simple et ciblent des espéces
gu’ on trouve a proximité de la cote. Au fil
des générations, ils ont acquis une certaines
connaissance des cycles biologiques et des
modes migratoires des poissons qui les
intéressent. L eur production est consommee,
partagée, échangée ou vendue selon des
circuits complexes et des relations
traditionnelles entre hommes et femmes,
familles, voisinage et petits commercants
locaux. Ces communautés fonctionnent
suivant leur propre culture et dans un esprit
d entraide.

Les tentatives de définition du «pécheur
artisan» ont donnélieu adefort longsdébats.
LeGroupedetravail estimait qu'il fallait tenir
compte de leurs besoins particuliers, mais
celan’ apasdonnélieu aunereconnaissance
officielle. Lesmilieux d' affaireset lesgrosses
sociétés de péche ont exercé des pressions
sur lespouvoirspublics afin que soit maintenu
le statu quo en matiere d' attribution des
guotas, pour qu’on n’'en retranche pas une

part a répartir entre pécheurs artisans ou a |

petite échelle.

Dans ces milieux, on estime que le :
gouvernement parviendrait mieux a ses -
objectifs de transformation et de .
restructuration du secteur en aidant les :
entreprises acréer desemploiset afaireune -
place plusgrande aux Noirs. IIssont parvenus .
a mettre de leur cOté les syndicats de ces *
entreprises en leur promettant la sécurité de -
I’emploi et parfois une participation aux |

bénéfices.

Aprés I'instauration du nouveau cadre
|égislatif, I’organisme public chargé de -
I"attribution et de la gestion des droits de .

péche (le Marine and Coastal M anagement)

aélaboré une politique pour le moyen terme :
(2002-2005). Apréscette périodeinitiale, une .
politiqued attribution sur lelong terme serait *

mise en oeuvre.

Des droits limités

Le moyen terme ne prévoyait pas de .

catégoriedistincte pour les pécheursartisans.

Cesderniersdevaient faire une demande pour -
des permis «commerciaux» ou «commerciaux -
limités». Peu de pécheurs artisans sont
parvenus a obtenir des droits commerciaux -
limités, et les chanceux n’ont finalement .

obtenu que des quotastotalement non viables.

Beaucoup de vrais pécheurs sont restés en -
dehors du systéme et n’avaient donc plus .
acces aux ressources halieutiques. Certains *
ont tenté de survivre en travaillant de facon -
saisonniére pour des détenteurs de quotas .
d’une catégorie ou d' une autre, et lerestedu *

temps ils étaient souvent sans revenus.

En 2005, Marine and Coastal Managementa
publiéleprojet depolitiquedesdroitsdepéche -
alongterme, qui allait effectivement attribuer .
des permis pour 19 especes commerciales *
sur une durée pouvant aller jusgu’a quinze -
années. Sur toute la cote, les pécheurs .
artisansavaient bon espoir que cettenouvelle *
politique allait leur faire une place et tenir -
compte de leurs besoins. En rédité, elle a .
encore aggravé leur marginalisation. La :
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° procédure de demande de permis était
- extrémement colteuse, compliquée, et les
. formulaires étaient rédigés uniquement en
. anglais, qui N’ est paslalangue maternelledes
- pécheurs. Les pécheurs étaient obligés de
. se constituer en société ou autre entité
- juridique et entrer en concurrence avec les
. grosses entreprises de péche pour tenter
. d’obtenir un permis sur des espéces
* intéressantes, ou bien postuler
. individuellement dans I’ espoir de se voir
. accorder un quota dérisoire sur quelques
* especes cotieres.

* La plupart des pécheurs artisans n’ont pas
- réussi aobtenir des permis delongue durée.
. Par exemple, pour lalangouste cotiére dela
. Coteoccidentale, 4 070 pécheursavaient fait
- une demande, et seulement 813 ont obtenu
. un droit de péche, leur quota variant entre
: 250 kg et 750 kg/an. Une fois les colts
. d'exploitation déduits, ces pécheurs se
. retrouvent tout juste au-dessus du seuil de
* pauvreté. Ceux qui N’ avaient qu’ un quotade
. 250 kg étaient carrément en dessous du seuil
. depauvreté. Et ceux qui ont obtenu un droit
+ de péche sur une longue durée doivent tenir
. comptedediversescontraintes. |lsne savent
. pasnaviguer al’intérieur du systéme: ilssont
: tresvulnérables, faciles aexploiter.

. Au cours des dix-huit derniers mois, les
- pécheurs se sont lancés comme jamais
. auparavant dans diverses actions pour

* défendreleursdroitstraditionnelset ceux des

. communautés cotiéres qui vivent de leur
. activité: lettres et exposés desrevendications
* adestination du Ministere et delaPrésidence,
. rencontres avec des responsables, marches
. sur le Parlement, leaders syndicaux
* s'enchainant aux grillesdu Parlement, gréeve
. de lafam et manifestation silencieuse de
. Andrew Johnston, défenseur de longue date
* de la péche artisanale, aliance avec divers
. mouvements de lasociétécivile.

: Les pécheurs placent maintenant leurs
. espoirsdanslaprocédurejudiciairequ’ilsont
. lancée avec le soutien du Masifundise
: Development Trust, de membres de
. I"Association des pécheurs artisans de
. I"Afrique du Sud et du Legal Resources

Centre. Le Lega Resources Centre, qui est
une Ong, finance ce recours collectif contre
le Ministre et a effectué les démarches au
nom des pécheurs artisans. L es plaintes sont
instruites ala Haute Cour et au Tribunal de
I’ Egdlité. Cedernier aété établi aprés|’ entrée
en vigueur de la premiére Constitution
démocratique du pays en 1996. Il est
spécifiguement chargé de veiller alabonne
application du principe d’ égalitéinscrit dans
cette Constitution, laguelle stipul e que «tous
lesindividus sont égaux devant laL oi et ont
droit aune protection et unejouissance égale
delaLoi».

Pour donner un cadre juridique a cette
protection, en 2000 a é&té promulguéelaLoi
sur lapromotion del’ Egalité et laprévention
de toute discrimination injustifiée, laquelle
stipule a I’article 6 : «Ni I'Etat ni aucun
individu ne peuvent pratiquer une
discrimination injuste envers guicongue».
L’ argumentaire développé par les pécheurs
artisansest lesuivant : lefait queleMinistre
aomisde définir et d’ accorder un statut aux
pécheursartisansdanslal oi de 1998 sur les
ressources marines vivantes et le fait que
cette incurie a entrainé de lourdes
conséquences sur la situation et les moyens
d’ existence de ces populations constituent
une atteinte & un certain nombre de droits
fondamentaux proclamés par laConstitution
de I’ Afrique du Sud. Dans cette procédure,
les aspects qui ne mettront pas en jeu le
principe d' égalité seront traités devant la
Haute Cour.

Le droit de choisrr

Les pécheurs artisans disent que le Ministre
leur aenlevéledroit dechoisir librement leur
meétier. Or |'article 22 de la Constitution
stipule que «tout citoyen aledroit de choisir
librement son métier et son emploi». Dans
une déclaration sous serment faite par
Naseegh Jafffer au nom du Masifundise
Development Trust dans |’ affaire Kenneth
George et autres contre le Ministre de
I’ environnement et du tourisme, onlit : «Ces
pécheursont |e choix entre abandonner leurs
traditionset lesavoir-fairetransmisau fil des
générations et pratiquer une péche
commerciale qu'ils maitrisent mal ou bien
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s enliser dansla pauvreté al’ écart du cadre
Iégal qui régit le secteur de la péche, et en
risquant des poursuites et des sanctions. |l
apparait donc qu’ untel dilemme ne congtitue
pas vraiment un choix au sens de la
Constitution. C’est une situation injuste,
inconstitutionnelle.

Les juristes disent également que les
dispositions réglementaires actuelles
constituent une violation d’autres droits
fondamentaux en matiére socio-économique,
notamment le droit a une nourriture
suffisante, a la sécurité alimentaire qui est
internationalement  reconnu. Les
conséguences sont ressenties par les
pécheurs, par les membres de la famille et
par toute la population cotiére qui vit des
activités de péche.

Ledroit ades soins de santé, au logement, a
I’ éducation, le droit des enfants a une
alimentation convenable, tout celaest remis
en cause par cette situation injuste. Tout cela
est donc consigné dans |'argumentaire
présenté aux tribunaux. Le droit d'avoir un
environnement protégé par des mesures
|égislatives et réglementaires appropriées
tient également une place central e danscette
affaire, car le Ministre est tenu de faire en
sorte que ce droit soit respecté, en veillant
tout particulierement ace quelesressources
naturelles du pays soient exploitées defacon
durable.

En plus de mettre en avant ces aspects socio-
économiques, les pécheurs disent aussi que
la facon dont la politique des péches a été
mise en oeuvre va a |I’encontre d’ autres
dispositions constitutionnellesimportantes:
le droit pour chacun de s exprimer dans la
langue de son choix. Ainsi I Etat est tenu
«d' utiliser au moinsdeux langues officielles
et de veiller a ce que toutes les langues
officielles soient traitées équitablements.
L’ Administration avait omis de mettre ala
disposition des pécheurs des formulaires de
demande de permis dans leur langue
habituelle, ce qui a beaucoup augmenté les
difficultésdesdémarches, en particulier pour
savoir exactement tout ce qui était réclamé.
Cet aspect est en lien direct avec le droit a

uneaction administrativeraisonnable, qui est

aussi protégé par laConstitution.

Discrimination

Cette affaire démontre que ces diverses -
violations des droits des pécheurs artisans .
découlent dufait quel’ Etat, vialeMinistre, a
fait preuve d'injustice envers les pécheurs -
artisans, comparé aux autres catégories du .
secteur de la péche. La législation actuelle -
est doncinéquitableet discriminatoireet porte -
atteinte au fondement méme de la |

Constitution, asavoir leprincipe d’ égalité.

LeMinistredel’ environnement et dutourisme
S oppose jusgu’ a présent ala démarche des -
plaignantset fait appel deladécisiondeporter .
I effaire devant le Tribunal del’ Egalité. Les :
pécheurs ont été confortés par le jugement -
de la Cour d’ appel confirmant que les .
pécheursavaient ledroit des adresser acette *
instance et précisant que le Ministre ne -
pouvait s opposer a la démarche judiciaire .
des pécheurs. L’ avantage de pouvoir traiter -
ce dossier a la fois devant un Tribunal de -

I’ Egalité et laHaute Cour est qu’un Tribunal

de I’Egalité peut ordonner des mesures :
correctives en cas de besoin. Cela laisse .
espérer lapossibilité d’ unenouvellepolitique

de gestion des péches en Afrique du Sud,

inspirée du principe dejustice sociale et des .
droitsinscritsdanslaCongtitution, garantsde

I’avenir de notre jeune démocratie. ®
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:Quverture de la tragédie ?

. Bjern Hersoug

* En matiere de droits de péche, notamment dans les pays
- en développement, il serait indispensable de procéder a des
. réformes ingtitutionnelles et a une répartition différente des permis

ansles deux derniersnumérosdela
revue revue SAMUDRA, NOUS avons

été témoins d' un débat intéressant

. portant sur | attribution des droits de péche.
. Derek Johnson afait part de ses réflexions
- sur la conférence Sharing the Fish 2006
. qui Sest tenue en Australie, notant la
* prépondérancetraditionnelle des paysriches
- et «tempérés » (une minorité) sur les pays
. en développement du Sud dans les
. communications, les débats et les solutions
- proposées (Voir revue SAMUDRA n° 43, mars
. 2006, p. 88).

. Dansle numéro suivant (revue SAMUDRA Nn°
. 44, juillet 2006, p. 93), Ichiro Namuro,
- Directeur genéral adjoint du Département des
. péches de la FAO, aréagi en affirmant que
. les pécheries fondées sur des droits
+congtituent lasolution par excellence, tout en
. admettant que cen’ est paslasolution unique,
. tout le monde ne chaussant pas la méme
- pointure. Il termine salettre en lancant I’ idée
. d’une conférence qui aurait pour théme
- central | attribution des droits de péche dans
- les pays en dével oppement.

* Je voudrais aborder ici les dilemmes qui
. accompagnent une telle approche. Avant de
. commencer cependant, clarifionsun peu les
* choses en matiére de gestion des pécheries

Cet article a été écrit :
par Bjern Hersoug,
Institut des sciences
de la péche,
Universitéde
Tromsg, Norvege
(revue SAMUDRA N°
45, novembre 2006)

. fondées sur desdroits danslespaysdu Nord.

Ce type de régime peut revétir plusieurs

- formes: permis de péche, quotas (ou
. contingents) individuelsou communautaires,
. €etc. Les quotas individuels peuvent étre de
* plusieurs sortes : quota de péche individuel
. (IFQ), quotaindividuel denavire (IvVQ), quota
. individuel transférable (1ITQ/QIT). Chaque
* type a ses caracteristiques et implications

particuliéres. Toutes ces solutions sont bien
connuesdansleNord (et dansle Sud « down
under », ¢’ est-a-dire aux antipodes). Maisau
coursdeladernieredécennie, il asurtout été
guestion deITQ/QIT. Celaétait tresmanifeste
lors de la premiére conférence Sharing the
Fish en 1999, ou la Nouvelle-Zélande et
I”Australie occupaient une place
prépondérante.

Je pense gu’ on peut honnétement dire que
les systémes de QIT, nés d'abord en
Nouvelle-Zélande et en | slande puis ensuite
copiésdans une quinzaine de pays, ont connu
desfortunesdiverses. Le plussouvent ilsont
amélioré les performances économiques des
pécheries et les parameétres biologiques,
contribuant ains al’ instauration d’ une péche
plusdurable (bien qu’ il manque souvent des
preuves irréfutables de cette assertion). lls
ont généralement péché sur le plan de
I’ équité, ne prenant guéere en compte le sort
des membres d’ équipage et des populations
locales.

Certainspays, dont les Etats-UnisenAlaska,
ont instauré des quotas communautaires, mais
ces initiatives ont été rares et marginales
comparé a la poussée massive des quotas
individuels transférables (QIT) ou de
systemes tres ressemblants, par exempleles
guotas individuels de navire (1IVvQ) en
Norvége. Ces pays disposent généralement
des ressources humaines et économiques
indispensables pour lagestion deleur régime
aqQIT. Et, ce qui est encore plus important,
ils peuvent a des degrés divers reclasser les
pécheurs qui doivent quitter lemétier. Ainsi,
la Norvége, qui comptait 115 000 pécheurs
en 1946, en a moins de 15 000 a I’ heure
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actuelle, sans que cela ait posé de gros
problémes de chémage.

Le probléme se pose, comme le fait
remarquer John Kurien dans son étude sur
Les gens et la mer : point de vue de la
« majorité tropicale », lorsque les
missionnaires des QIT se mettent a précher
leur évangile dans de grands pays en
développement ou il y ades milliers et des
milliers de petits pécheurs (Chine, Inde,
Indonésie, Vietnam...) et dansdes paysplus
petits (en Afrique, en Amérique latine).

Prudence

LaFAO est un peu plus prudente et préconise
une gestion des péches fondée sur des
droits (mais pas nécessairement des QIT),
gjoutant en guise de conclusion rhétorigque
gue tous les pécheurs finiront pauvres si la
durabilité biologique n'est pas assurée...
Citons M. Nomura: « La panoplie actuelle
dessystemesd' attribution desdroits est trés
variée et on peut y trouver ce qui peut
convenir atoutes sortes de pécheries, toutes
sortes de contextes, aux gros et aux petits
bateaux. llssont, deloin, lemeilleur outil pour
réhabiliter et officialiser les droits
traditionnels, et donc protéger les droits des
pécheurs. Méme les QIT, S'ils sont bien
congus, ne devraient pas menacer les
moyens d’ existence des petits pécheurs ou
accroitre lesinégalités. »

Comme I'a noté Derek Johnson dans son
article paru dans revue SAMUDRA n° 43, il y
a de bonnes raisons d’ étre sceptique vis-a
vis de certaines solutions trop simples. Les
organismes donateurs ont graduellement
modifié leurs priorités, plus en faveur des
petits pécheurs, en ciblant particuliérement
les pauvres (et pour un temps « les plus
pauvres parmi les pauvres »), maislapensée
Sous-jacente atoujours été que les pécheurs
des pays en développement sont
généralement pauvres, quels que soient les
criteresretenus. Or, commelefait remarquer
C. Béné (Lorsque péche rime avec
pauvreté - Premier pasau-dela delavieille
théorie de la pauvreté dans la petite
péche, inWorld Development 31, n° 6, 2003),

dans la documentation disponible relativea
la pauvreté, on constate une absence quasi- -+
compléte de références pour des études de .
cas relatives a la péche. Béde explique cela
non pas par le petit nombre d’ études -
sectorielles sur la péche traitant aussi de la .
pauvreté mais par lanature de laproduction
scientifique et lafacon dont ladocumentation -
disponible tente d’ expliquer lacause (ou les .
causes) et I’origine (ou les origines) de la -

pauvreté dans la péche.

Il semble qu'il y ait habituellement deux -
interprétations différentes du couple péche- .
pauvreté. Lapremiéredit : « [Issont pauvres
parce qu'ils sont pécheurs ». Dans cette -
tradition intellectuelle, il y a deux types de .
raisonnement. L’un trouve son origine dans :
I” étude devenue classique de H. S. Gordon -
sur les pécheries libres d’accés : Théorie .
ressource °

économique d'une
communautaire : la péche, in Journal of
Political Economy 62, 1954.

Cette idée a été vigoureusement interprétée .
dans un article de Hardin qui feradate: La |

tragédie des biens communautaires,
Science 162, 1968). A cause du libre acces,
deplusen plusdegensarrivent danslapéche,

ce qui entraine une surexploitation de la -
ressource, une élimination de la rente .
procurée par cette ressource, et finalement
I" appauvrissement des pécheurs et de leurs -
communautés. Cette pensée intellectuelle a .
la vie dure, et un grand nombre de :
contributions émanant de scientifiques et -
d’ organismes donateurs s'y réferent. Il est .
certain que lasurexploitation delaressource °

est une cause majeure de |’ appauvrissement,
mais pas nécessairement la cause majeure.

Origine exogéne

Dans cette tradition, la pauvreté est .
considérée comme un effet endogene. Pour *

expliquer I’ origine exogéne de la pauvreté,

on met en avant le faible colt d opportunité .
de I’emploi dans la péche. Traitant des :

problémes particuliers de la petite péche, T.

Panayotou fait remarquer que pour laplupart .
despécheurs(enAsie), lecolt d' opportunité -
del’emploi est bienfaible ; et disposantd’'un -
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acces facile mais privés d’ une sortie facile,
ils sont piégés dans leur activité présente
(Concepts de gestion applicables a la
petite péche : considérations économiques
et sociales, Document technique 228, FAO
Péche, 1982).

Autrement dit, la situation en dehors de la
péche est un facteur fort important. Certains
auteurs combinent les deux explications sans
faire la distinction indispensable, ce qui
brouille I"analyse et la compréhension des
causes de la pauvreté dans la péche.

L’autre grande idée (« Ils sont pécheurs
parce qu’ils sont pauvres ») veut dire quela
péche est un employeur de la derniere
chance, ou ceux qui sont obligés
d’ abandonner I’ agriculture espérent trouver
un moyen de subsistance. Les ressources
communautaires sont donc extrémement
importantes pour les pauvres. Toute mesure
visant a les empécher d'y accéder
aggraverait encore leur état de précarité.

Lapéche cétiere du Mozambique fournit un
bon exemple. Un grand nombre de gens ont
quitté les campagnes pour aller sur lacote a
cause de la guerre civile et de la situation
problématique du secteur agricole. Ils
pratiquent une péche de subsistance ou ils
sont en concurrence avec ceux qui étaient
déja dans le métier. L' accés a la ressource
est pour eux affaire de survie.

Lesdeux solutions (limiter |’ accés et proposer
d’ autres emplois) ont été utilisées par divers
projets bénéficiant du soutien de donateurs,
avec des résultats mitigés. La seconde
approche ouvre la voir a une politique
diamétralement différentedelapremiére. S
on considere lapéche comme un employeur
dedernier recours, essentiel mais seulement
un élément parmi d autres dans la gamme
des créations de moyens d’ existence fondés
sur diversesressourceset diversemplois, on
peut difficilement continuer a parler de
développement sectoriel. Il est encore plus
compligué de limiter |’ accés de la maniere
pratiquée habituellement dans les pécheries
des pays développés occidentaux. Mais

I"acceés libre peut provoquer de gros dégats
dans une pécherie en développement. Alors
guefaire ?Si onlimitel’ accesalaressource
pour les « pécheurs traditionnels », les
« pécheurs d’ origine » ou les « pécheurs en
activité », on court le risque d’enlever un
moyen d’existence essentiel a des
populations cotieres déja démunies. Et si
I’ acces aux ressources communautaires
reste libre, celles-ci seront épuisées tot ou
tard.

Certains auteurs tentent d’échapper au
dilemme en faisant remarquer que I’ acces
libre ne débouche pas obligatoirement sur une
tragédie.

D’ apres une étude (Gestion, cogestion ou
pas de gestion ? Les grands dilemmes des
péches en eau douce de |'Afrique
australe, Document technique 426/1, FAO
Péche, 2004), les méthodes de gestion
classiques appliquées aux pécheriesdeslacs
de I'intérieur dans cette région étaient
inappropriées, étant basées sur des
informations parcellaires ou méme erronées
concernant |’ effort de péche (capacités de
capture).

L’idée principale mise en avant est que les
capacités de capture de ces pécheries ont
été extrémement variables, évoluant non
seulement avec les quantités de poissons
disponibles (suivant des modifications
naturelles) mais aussi sous I'influence des
mouvements macro-économiques, lesgquels
créent une augmentation ou une diminution
des opportunités dans d’autres activités.
Pendant des périodes de grosse sécheresse,
beaucoup de gens sont naturellement attirés
par lapéche ; et lorsque lasituation redevient
plus ou moins normale, ils reprennent leurs
occupations habituelles. Les capacités de
capture augmentent ou diminuent suivant le
nombre de participants car peu de pécheurs
investissent dans du matériel (bateau ou
engins de capture) plus performant. En
Afrique australe, la plupart des gens qui
péchent en eau douce ne sont pas des
pécheurs de métier. Pour eux, la péche est
un moyen de subsistance parmi d’ autres.
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Mémesi | effort total aaugmenté danstoutes
les pécheries lacustres de I'intérieur, on ne
pense pas toujours que la situation nécessite
une limitation de I’ acces. Compte tenu des
circonstances, unetelle mesure provoguerait
une aggravation des conditions de vie pour
les plus démunis. Dans certains cas,
I"absence de toute mesure de gestion est
préférable au systeme en place !

Mobilité dans les péches maritimes
Ceci constitue sans doute une conclusion
importante, qui a des conséquences
profondes pour la gestion de la péche dans
ceslacs. Maisil est difficile de généraliser
et d’ appliquer cela a d’autres pécheries
artisanales, notamment maritimes, et pour
plusieursraisons. Tout d abord, dufait d’ une
plusgrande mobilité dans|apéche maritime,
il est bien plus difficile de faire respecter le
principe de croissance lente. Des batealix
de paysvoisinset aussi des navires de péche
lointaine pourraient facilement arriver dans
des pécheries qui paraissent prometteuses
et profitables, d'autant plus que, dans la
plupart des pays en développement, il
n’existe pas de systéme de suivi et de
contréle vraiment efficace.

Deuxiemement, il semble que les
ameéliorations technigues se répandent bien
plus facilement dans les péches maritimes.
Celaest d( en partie au fait que les péches
maritimes, surtout dans certains pays
asiatiques, sont extrémement dynamiques,
avec des possibilités d’'acces a diverses
sources de capital et, sanstrop dedifficultés,
de matérid plus performant.

Troisiemement, une bonne partie de la
production des péches maritimes est
maintenant destinée au marché mondia, pour
des destinations relativement faciles a
atteindre, avec des produits répondant aux
normes exigées. Les débouchés sont
nettement plus importants que pour la
production des lacs africains.

Enfin, il y ade bonnesraisons de revenir au
raisonnement de Panayotou sur |I’acces
facile et la sortie difficile ou ala notion de

« péche malthusienne » de Daniel Pauly (Du
sexe des poissons et du genre des -
science .
halieutique, Chapmann et Hall, 1994). Si cela *
ne s applique peut-étre pas aux pécheriesen -
eau douce de I'Afrique australe, c’'est .
assurément le cas dans un certain nombre *
de pays asiatiques. L’ effort de péche croit a -
lafois verticalement (par des améliorations .
technologiques) et horizontalement (par le °

scientifiques—Essais en

nombre de pécheurs).

Au total, ces facteurs font apparaitre qu'on -
ne peut étre trés optimiste sur le probleme .
des capacités de capture des péches
maritimes. Si les estimations des stockssont  +
rares, on en sait suffisamment pour affirmer .
que, dans un certain nombre de pays grands
producteurs de poisson du Tiers Monde, et -
particuliérement en Asie, lapression sur les .
ressources cotieresn’ est pasdurable, compte

tenu des criteresbiologiquesactuels. Pourtant,

nous devons maintenir la perspective .

ingtitutionnelle, pour « réorienter larecherche,

pour qu’ elle ne se concentre pas uniquement -
sur les questions d’acces aux ressources .
naturelles mais considére aussi les aspects *

sociaux, culturels et politiques qui

conditionnent larelation entreles pauvreset
cesressources, entrelespauvresetlesmoins -

pauvres » (Béné, 2003).

Il Ny apas de solution clairement définiea -
ce dilemme. Mais on pourrait commencer a .
explorer davantage du cote desréformesdes *
politiques, ¢’ est-a-direenvisager unenouvelle -
répartition de la ressource. Les économistes .
despéchess empressent defaireundistinguo *
entre gestion et répartition ; pour mapart, je -

pense au contraire qu’il y aun lien évident.

Une gestion efficace

Sansunemeilleureet pluslégitimerépartition |
delaressource, il seraimpossibled’instaurer -
et de maintenir un systéme de gestion -
efficace. A nouveay, il est intéressant de .
reprendre un theme développé par Béné *
la petite péche dans une -

(Gérer
perspective de lutte contre la pauvreté :
un défi, in Neiland, A. et C. Béné, coord. :

Pauvreté et petite péche en Afrique de .
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* I'Quest, Kluwer Academic Publishers,
- Dordrecht, 2004).

: L’une des routes vers la pauvreté c’est
- I"incapacité a générer des surplus, parce
. qu’on manque de matériel efficace ou qu’ on
* subit une crise écologique (par exemple la
- digparition temporaire du stock exploité).
. Maismémes'il y agénération de surplus, il
* peut 'y avoir pauvrete, a cause de ce qu’ on
. appelle «|'échec des dotations
. ingtitutionnelles ». CitonsBéné : « Autrement
- dit, se conformer a certains critéres pour
. assurer laviabilité écol 0gigue et économique
° est une condition nécessaire mais pas
- suffisante pour réduire ou prévenir lapauvreté
. dans la péche. Il est une autre condition
. nécessaire, a savoir |I’existence d’un
-+ mécanisme de (re)distribution qui permette
. une répartition (directe ou indirecte) de la
* rente genéree par les activités de péche au
- bénéfice de lacommunauté et de |a société.
. En I'absence d’'un tel mécanisme, la rente
* sera probablement captée par les plus forts,
. etil y auradelapauvreté. »

: Béné conclut en disant : « Lapauvreté dans
. la péche [est peut-étre] davantage
. dépendante defacteursinstitutionnelsquede

« causes naturelles. » Si c'est effectivement

. lecas(etjeconsidére quel’ anayse de Béné
. est également juste en dehors du contexte
- ouest-africain), il faut consacrer plus
. dattention et plus d efforts aux réformes
* indtitutionnelles. Leschosessont smples: une
- gestion des pécheries fondée sur des droits
. peut offrir un certain type de propriété,
* individuelleou collective, maisnous devons
. surtout donner des droits a ceux qui en ont
. besoin. Cela ne peut se faire que par des
* réformes institutionnelles, en accordant un
. acces préférentiel aux pécheurs pauvres.
.y a plusieurs facons de procéder. En
* Indonésie, I’ usagedu chalut aétéinterdit dans
. lazone cotiére, et celaa été bénéfique.

: Dans certains cas, il faudra procéder a une
. réattribution des droits de péche. Inutile de
. dire que ce sera une procédure difficile.
: Méme dans les pays développés, il est
. extrémement malaisé de mener a bien des

réformes de cette nature. || faut pourtant que
cet aspect institutionnel trouve une place dans
les programmes d’ action ; et les organismes
donateurs impliqués dans le secteur de la
péche pourraient commencer aracheter des
droits a de gros opérateurs. Par e passé, les
réformesfoncieres ont souvent procédéades
confiscations, mais de nos jours on préfere
avoir affaire aun « acheteur consentant » et
aun « vendeur consentant ». Autrement dit,
mettre en oauvre une nouvelle politique des
péches en commencant par confisquer les
droits des plus forts aurait sans doute des
effets contraires au but recherché. Je ne suis
pas en train de dire qu’une réattribution
directe de droits et de quotas est réalisable
dans toutes les pécheries des pays en
développement. J affirme cependant que
nous devons nous mettre a éudier de telles
réformes. Sinon nous verrons se répéter ce
qui s est passé en Afrique du Sud, ot un grand
nombre d’authentiques pécheurs ont été
rejetés par lanouvellelégidation qui répondait
essentiellement aux intéréts des plus forts.
Réforme institutionnelle et répartition
différente desdroitsd’ acces sont deux points
qui doivent impérativement figurer en bonne
place dans la politique des péches; et une
prochaine conférence sur une péche fondée
sur des droits pourrait peut-étre avoir pour
théme « Fishing Rightsto the Right People »
(lesdroitsde péche qu'il faut aux gensqu'il
faut). Mémes tout lemonden’ apaslaméme
pointure, uner éattribution desdroitsd’ acces
ferait sans doute plaisir a la plupart des
pécheurs pauvres. B
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Droits de propriété et gestion des péches
Sélection d’articles de la revue Samudra

On craint que les ressources halieutiques mondiales, soumises a diverses
pressions, alasurexploitation, vont continuer as amenuiser. Pour gérer de
facon durableles pécheries, les gestionnaires des péches ont fait appel ade
nouvealx outils: attribution de droits de propriété, réorgani sation desfacteurs
de production et des biens et services dans le secteur de la péche.

La gestion des péches fondée sur des droits, comme le montre ce dossier,
peut revétir des formes diverses. licences, permis, quotas individuels ou
communautaires. Les avantages que pourraient en tirer les populations
cotieres varieront évidemment selon le degré de justice et d équité qui
présideraal’ attribution desdroits de propriété. 1l est donc essentiel que ces
droits prennent en compte également les aspects sociaux (travail, genres,
droitshumains...) pour que les communautés de pécheurs, surtout de petits
pécheurs, puissent profiter aussi des politiques de protection de
I’ environnement et de péche durable.

Voilacertains des problémes abordés dans ce dossier qui reprend des articles
publiés dans Samudra, la revue du Collectif international d’appui aux
travailleurs de la péche (ICSF) paraissant troisfois par an.

L’ ICSF est une Ong international e qui S intéresse aux problémesdelapéche
atravers le monde. Ce collectif est officiellement reconnu par le Conseil
économiqueet social desNationsunieset il est sur laliste spéciale desOng
internationalesal’ OIT. Il aauss |e statut d’ organisme de liaison alaFAo.
L’ ICSF est enregistré aGeneve et aun bureau a Chennai (Inde) et aBruxelles
(Belgique). Il constitue un réseau mondial de militants associatifs,
d enseignants, detechniciens, dechercheurset scientifiques. 1 suit I’ actualité,
effectue des études, facilite les échanges, méne des campagnes d’ opinion et
d action, diffusel’information
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